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Freiheit oder Geborgenheit?

von Marianne Bayer

Religion verschafft ihren Anhéngern Vorteile, deshalb hat sie sich langfristig durchgesetzt ohne
"wahr" zu sein. So lautet die These vom evolutiondren Ursprung der Religion, etwa bei dem
Biologen Lewis Wolpert.

Religion

- verleiht Vertrauen in die eigene Person und Gruppe

- mildert Todesangst

- verschafft erregende (spirituelle) Erlebnisse

- ermutigt zu gegenseitiger Hilfe in sozialen Netzwerken
- bremst GesetzesUbertreter.

Letzteres wird kontrovers diskutiert und sei deshalb hier zuerst abgehandelt. "Bild der
Wissenschaft™" 2/07 berichtet: Einerseits sind bei glaubigen Christen Drogenkonsum, Scheidung,
Schwangerschaftabbruch und Selbsttétung selten und die Kinderzahl ist bei ihnen groRer.
Andererseits ist das Schummeln in Spiel, Schule und Beruf gleich haufig bei Glaubigen und
Unglaubigen. Das Helfen als Ideal ist den Christen in Gedanken und Worten viel bekannter, aber
das &ndert den Alltag nicht. Die konkrete Hilfsbereitschaft Unbekannten gegeniiber ist bei Christen
nicht groRer, das wurde durch Tests bewiesen.

Beim Vergleich, welche Tugenden die glaubigen Christen den anderen voraus haben und welche
Tugenden nicht - da springt einem sofort ins Auge: Glauben ist heute BIOLOGISCH vorteilhaft.

Nur dann wenn Religion vom Uberlebensvorteil zum Nachteil wird, kann sich demnach ein
aufgeklartes Weltbild durchsetzen. Deshalb war die européische Aufklarung nur eine seltene
Ausnahme.

Warum entstand das aufgeklarte Weltbild gerade in Europa?

Ein arabischer Philosoph des Mittelalters konnte ebenso wie ein indischer Mathematiker oder ein
US-amerikanischer Biochemiker von heute hervorragende Technologien erfinden und trotzdem
glauben, dass Gott die Welt geschaffen hat, ja sogar, dass ohne Gottes Willen "kein Sperling vom
Dach, kein Haar vom Haupt" fallt. Niemand stellt Gott aus rein wissenschaftlicher Griindlichkeit in
Frage. Religion stellt man nur dann in Frage, wenn sie als NACHTEIL erlebt wird - wenn die
Denker ungliicklich sind, nicht nur mit den irdischen Vertretern der Religion, sondern auch mit Gott
selbst. Und das geschah mehrheitlich nur fiir eine kurze Epoche im christlichen Europa.

In anderen Kulturen gab es Leid genug, doch in anderen Kulturen waren "nur" die Tdéchter, die
Bauern, die Sklaven und die Behinderten unglicklich. Einzig und allein in Europa waren viele



gebildete junge Ménner der hoheren Schichten ungliicklich genug, um nach radikaler Befreiung zu
suchen. Und nur Ménner, die privilegiert und trotzdem nicht wirklich gliicklich sind, haben sowohl
Neigung als auch Potenzial, den Grundstein zu radikal neuen Philosophien zu legen.

In Europa kam alles zusammen, was das Leid nachdenklicher junger Manner mehren konnte: Eine
Religion, die nicht nur das Tun regelte, sondern auch die Gedanken ausspionierte. Eine Moral, die
den Sex nicht bloR einz&unte, sondern grundsatzlich fur schmutzig befand. Eine harte
Wirtschaftsordnung - jedes Landstiick war verbriefter Besitz und nur der alteste Sohn erbte. Der
franzosische Soziologe Emmanuel Todd hat darauf aufmerksam gemacht, wie eine "harte” Erbfolge
die Seelen verhértet.

Die burgerlichen jungen Méanner in Europa mussten lange auf Heirat warten, mussten erst eigenes
Einkommen haben statt wie anderswo mit ihrer Frau bei den Eltern zu leben. Und die kleinen
Jungen, sonst weltweit unméaRiig verhatschelt selbst von den &rmsten Mttern, sie hatten nur in
Europa oft kihle, leistungsorientierte, die Brust verweigernde Muitter - besonders im Frankreich der
grofRen Philosophen und Mathematiker! Die heimatlosen, ungeborgenen Ménner Europas hatten
nichts zu verlieren. Sie konnten nur gewinnen durch die Verkiindung radikaler Freiheit.

Wir miissen aber beachten, dass die alten sichtbaren, fuhlbaren Nachteile eines kérperfeindlichen,
weltfremden Christentums heute "so" nicht mehr existieren. In der weltweiten Missionierung gehen
heute Softversionen von Religion um, wie in Stidamerika und den USA (blich. Da wird den
verheirateten Paaren ganz toller Sex versprochen, nur die Homosexuellen werden diskriminiert. Das
ist kein gleichmaRig verteiltes Leid mehr, keine aufs Jenseits gerichtete Sklavenreligion mehr,
sondern das ist lebensfrohe Mehrheitsreligion auf Kosten von Minderheiten. So halten es viele
Christen heute und so haben es die Muslime wohl immer schon gehalten.

Fur Ludwig Feuerbach war die Liebe Gottes nur ein (schlechter) Ersatz fiir die Liebe der Eltern,
Freunde und Frauen, die wir alle suchen wirden. Warum suchen Menschen die Liebe Gottes statt
der Liebe von Mitmenschen (oder zusatzlich zur Liebe von Menschen)?

Ein Fallbeispiel aus der alten Bundesrepublik

Bert und Berta sind in nur oberflachlich religdsen Elternhdusern aufgewachsen. In der Jugend sagen
Bert und Berta der Religion Adieu, denn es gibt soviel anderes zu erleben. Sie lieben einander, sie
bauen ein Haus, sie arbeiten viel und verdienen gut. Sie lieben ihren Sohn und spéter die
Schwiegertochter, sie génnen sich auch einen Flirt neben der Ehe. Sie entdecken aus eigener Kraft
als 40jahrige ihre Kreativitat im Malen und Schreiben, was ja bei ihnen als Kleine-Leute-Kindern
einst nicht geférdert worden war.

Aber... die Familie ist genetisch belastet und ungesund ernahrt, immer wieder werden sie krank,
auch wirtschaftlich gibt es Krisen. Und da kommt die katholische Religion zuriick, starker als je
zuvor. Man betet, man wallfahrt, man trédgt geweihte Gegenstande, man wird gesund, und sei es
auch nur voribergehend. Man hat ein gutes Gewissen, weil man sich losgesagt hat von Yoga und
auflerehelicher Liebe. Man findet ein Netzwerk von Glaubensgenossen, die einem auch beruflich-
geschéftlich wieder auf die Beine helfen. Und man findet flr sein laienhaftes Malen und Schreiben
plétzlich Nachfrage und Anerkennung in der Kirche, weil man es in den Dienst einer gréReren
Sache gestellt hat.

Das Leben von Bert und Berta hat durch die katholische Kirche eine weltgeschichtliche Dimension
gewonnen: Sie wollen dazu beitragen, dass Christus und seine Kirche siegen - iber Moslems,
Freimaurer, Kapitalisten und Sozialisten gleichermalRen. Bert und Berta haben eine Aufgabe.



Zu den Ungléaubigen sagt Berta:
"Probier es doch mal - lies mal dies hier, bete, fahr mit zum Wallfahrtsort!

Du kannst nur gewinnen, nicht verlieren. Denn: Gibt es Gott NICHT, so hast du bei den Christen
wenigstens ein gutes, gesundes Leben im Kreis netter Menschen gehabt. Gibt es Gott aber und du
bist nicht zu ihm gekommen, dann wirst du nach dem Tod traurig sein, wenn du siehst, die anderen
sind dort und bloR du nicht!"

Berta weild nicht, dass sie in der Tradition eines grof’en Franzosen spricht: Blaise Pascal war ein
genialer Naturwissenschaftler und Mathematiker — ein Gliicksspieler, wie damals viele freie
Geister. Nach seinem christlichen Bekehrungserlebnis aber argumentierte er punktgenau: Mit dem
Glauben kannst du nur gewinnen, nicht verlieren, denn wenn.... dann..... siehe Berta.

Pascal baute auch eine der ersten Rechenmaschinen. Bertas Mann und Sohn sind Computerexperten
- es hindert sie nicht am Glauben.

Der naturwissenschaftliche Beweis der Unmdglichkeit mancher Glaubensinhalte mag fur den
Freidenker ein Trost sein, weil ein solcher Beweis ihm Schutz vor der Macht der Kirchen
verspricht. Der Freidenker muss aber bedenken:

Die Mehrheit ist gar nicht froh, sondern TRAURIG dar(ber, dass es keine Wunder gibt.

In Europa méchten zwar viele Menschen die Macht der groRen Kirchen beschnitten sehen. Sie
wissen auch durchaus um die dunkle Vergangenheit der Kirchen - aber dieselben Menschen sehnen
sich nach einem persdnlichen Ansprechpartner, sei er Gott, Schutzengel, innere Stimme, héheres
Selbst oder wie immer genannt. Indem diese Menschen den grofRen Religionsgemeinschaften aus
dem Weg gehen, aber zugleich ihre "frei flotierende” Religiositét pflegen, werden viele Menschen
anfallig fur Sektenprediger und Wundermedizinverkaufer, die mir viel argerlicher sind als meine
gute alte evangelische Kirche.

Das erwiinschte Kind

Nicht alle Menschen haben das Bedrfnis wie Bert und Berta, sich selbst eingebettet zu sehen in die
grolRe Weltgeschichte. Viele leben wirklich lieber nur fur ihren persénlichen Kreis, fur Partnerschaft
und Familie. Trotzdem sind sie nicht gegen Religion gefeit. Vielleicht fehlt ihnen die Kraft, die
Feuerbach in persdnlichen Beziehungen sah und selbst lebte - kurzer Blick auf seine Biographie:

Er kimmerte sich von Kind an um seine Geschwister. Nach der Scheidung seiner Eltern lebte er mit
den jangeren Brudern ohne Eltern. Spéter liebte er seine Frau und nahm ihre finanzielle Hilfe
dankbar an, da er wegen seiner staatlich unerwiinschten Lehren von ihrem Erbe abhangig war. Er
verzichtete schweren Herzens auf eine zweite junge Dame, die ihn liebte (und die den Verzicht
nicht wie er verkraftete). Er war Vater von Tochtern und trauerte sehr, als eine von ihnen starb.

Viele Menschen sind im Familienleben aber weniger tapfer als Feuerbach. Wenn sie sich
bescheiden auf den personlichen Kreis beschranken, dann mit der bitteren Folge, dass sie dort
KEINE unheilbare Krankheit, KEINEN Unfalltod und keine Trennung ERTRAGEN konnen - dass
sie in solchen Fallen immer gleich psychologische Betreuung brauchen, wie in den
Zeitungsnachrichten zu lesen ist.



Zuerst und vor allem aber wollen viele Menschen von ihren eigenen Eltern, besonders von der
Multter, geliebt werden oder "geliebt worden sein” - ja, dieses eigenartige Konstrukt gibt es.
Menschen verzweifeln bei dem Gedanken, "nicht gewollt" gewesen zu sein, vor allem wenn
herauskommt, dass ihre Mutter damals vergeblich versucht hat, sie zu verhiiten oder abzutreiben.

Ob es maglich ist, diese Uberempfindlichkeiten durch geschichtliche Betrachtung abzuschitteln?

Wie stand es denn um das Gewolltsein der Kinder friiher? Bis etwa 1920 kann man davon
ausgehen, dass oft nur der &lteste eheliche Sohn gewollt war und vielleicht die &lteste Tochter. All
die vielen anderen Kinder waren Reserve fir den Fall, dass die altesten starben oder moralische
Versager wurden. Und viele Kinder waren ein ungeplantes Ungluck fur ihre Eltern. Wie lebten all
diese Menschen mit der Unwichtigkeit oder gar Unerwiinschtheit ihres Hier seins - oder vielmehr,
wie hétten sie dieses brutale Sein ertragen sollen ohne Religion?

Ich lasse zwei Menschen von heute sprechen.

Frau A: Ich war ein ungeplantes und ungeliebtes Kind. Meine Erinnerung an die ersten Lebensjahre
sind vage, aber das wenige, was ich erinnere, erfiillt mich mit TRAUER und WUT. Oh diese
Gleichgultigkeit und Unaufmerksamkeit der Erwachsenen einem hilfshedrftigen Wesen
gegeniber! Mein Lebensinhalt ist es geworden, die bessere Betreuung von Kindern,
pflegebedurftigen Senioren, Tieren und allem was hilflos ist einzufordern. Aus irgendwelchen
Rosinen in den Képfen anderer Leute, besonders der Manner, mache ich mir gar nichts.

Herr B: Schon, ICH war, was man ein Wunschkind nennt. Aber was habe ich davon? Meine Eltern
hatten sich "ein Baby" gewtinscht oder "einen Sohn" - aber doch bestimmt nicht mich
PERSONLICH! Sie hatten sich ein hiibsches Kind gewiinscht, das lange ihr hilfloses Kind bleibt.
Ich war hésslich, und ich wurde schnell erwachsen. Sie hatten sich ein Kind gewiinscht, das spéater
Erfolg in der Gesellschaft hat, stellvertretend fir die Eltern. Dieser Erfolg bedeutet mir nichts. Die
Dinge, fur die ich mich wirklich einsetze, die bedeuten meinen Eltern doch gar nichts. Also bin ich
lieber mein eigener Herr, verzichte auf Firsorge anderer Menschen. Das was einem selber Spal}
macht, das interessiert (wenn Uberhaupt jemanden) doch nur die Freunde, die man sich selbst wéhlt
aufgrund gemeinsamer Interessen.

Ich glaube, dass nur Menschen wie Herr B wirklich die Souveranitat haben, ohne Religion
glucklich zu leben.

Entscheidungsfreiheit, Vorherbestimmung, Zufall und Wahrscheinlichkeit

Religion, Softversion 2000, geht so: Der Kosmos ist - wie auch immer, gesetzméalig, aber mit
einem kleinen Anschub von einem geistigen Wesen - gemacht worden, damit in ihm BEWUSSTE
Wesen (also Menschen, soweit wir wissen) leben kénnen, die WAHLEN konnen - die sich
entscheiden konnen — fiir das Gute, das heil3t fir Gott. Der Mensch ist frei, auch das Bose zu
wahlen, bzw. Gott fernzubleiben.

Herr B: Ja, und dann ist Gott - oder Jesus - oder der Schutzengel TRAURIG. Diese Art Erpressung
kenne ich, meine Multter ist genauso!

Religion lasst dem Menschen sehr viel Freiheit. Da der Mensch gleich nach Gott die zweite
Hauptrolle im Kosmos spielt, kann er in seinem Alltag JEDE Wahl selbst treffen, nur méglichst halt
nicht das Bose....



Herr B: Ach nein, wie grol3zugig!

Ironie ist hier leider fehl am Platz, denn diese menschliche Entscheidungsfreiheit ist nicht
selbstverstandlich. Gesetzt den Fall, Gott existiert nicht (oder mischt sich nicht in unser Leben).
Kodnnen wir dann

MACHEN, WAS WIR WOLLEN?
Viele Wissenschaftler sind anderer Meinung.

Wenn jedes Ereignis eine URSACHE (oder mehrere) hat, wie uns die Physik sagt seit Newton,
Galilei usw.

- bestimmen die Ursachen denn dann die Wirkungen voraus, auch in unserem Leben? Laplace
glaubte: "Eines Tages, wenn irgend jemand nur gut genug rechnen kann, dann kann er JEDES
Ereignis vorausberechnen.” Ist jeder unserer Schritte vorprogrammiert durch die Vorgeschichte -
durch Gene plus Umwelt?

Durch das wissenschaftlichen Weltbild wurde unsere Freiheit zu (scheinbar?) willkurlicher
Entscheidung also nicht erweitert, sondern zunachst einmal eingeschrankt.

Herr B: Ja, seltsam - auch ich habe das Gefiihl, dass die Wirfel langst gefallen sind - dass wir das
Ergebnis nur nicht wissen. Also wenn ich zum Beispiel morgen sterben musste - ich wiirde mich
ganz friedlich in mein Schicksal fligen. Ich kann es nur nicht leiden, wenn ein Wesen, also eine
fremde ABSICHT, ein fremder Wille iber mich verfuigt.”

Mit seiner Schicksalsergebenheit ist Herr B in Europa allerdings eine Ausnahme.

Frau A: Nein, ich kdnnte es nicht ertragen, so mechanisch, so unpersonlich zu fallen wie ein
Warfel. Ich wirde immer und immer fragen WARUM ICH? Es muss JEMANDEN geben, den ich
dafir anklagen - oder um Gnade bitten kann.

Diese Frage WARUM GERADE ICH ist nach Lewis Wolpert ein Hauptgrund fir das hartnackige
Uberleben der Religion.

Gewachsen sind Religion und Wissenschaft aus derselben Wurzel - aus der Neugier. Der Mensch
fragt:

"Was ist die URSACHE (des Regens - des Ungliicks - des Lebens - des Kosmos)?"
"Was wird also passieren (die FOLGE sein), wenn ich X,Y,Z mache?"

Diese Neugier des Menschen war niitzlich fiir das Uberleben. Sie half inm, Strategien zu finden.
Und wenn der Mensch dabei falsche Antworten fand (zum Beispiel eine Naturkatastrophe fiir eine
Strafe Gottes hielt), so waren die falschen Antworten fiir das Uberleben immer noch besser als gar
keine Antworten - solange die falschen Antworten den Menschen trésteten und beruhigten. Nur die
christlichen Kirchen schossen mit der Hollen-Drohung einige Jahrhunderte lang tber das Ziel
hinaus und verloren dadurch voribergehend an Boden.

Die Fragen nach Ursachen und Wirkungen kann die Wissenschaft heute besser beantworten als die
Religion.



Nur die eine Frage kann Wissenschaft niemals beantwort - die Frage der von Angsten geplagten
Frau A "Warum trifft es unter allen Menschen gerade MICH?"

Wissenschaft kann die WAHRSCHEINLICHKEIT berechnen, aber nicht das Ereignis.

Sie kann bis aufs Komma genau sagen, wie viele von hundert Menschen meiner
Klasse/Nation/Lebensweise ein Alter von 60, 70 oder 80 Jahren erreichen. Aber nicht, ob ICH dabei
bin.

Der Mensch hat eine heftige Abneigung gegen den ZUFALL. Der Mensch mdchte planen kénnen
und der Zufall macht alles unplanbar. Herr B wirde zwar einwenden, dass der Zufall ihm auch
Chancen bietet und jedenfalls das kleinere Ubel ist im Vergleich zum Verplantwerden durch einen
fremden Willen. Aber das ist eine Minderheiten-Position. Die meisten mdchten ein erwinschtes
Kind sein. Erwinscht sein kann der Mensch sowohl privat als auch kosmologisch.

Ein Mann bleibt auf dem Weg zum Flughafen im Stau stecken, das Flugzeug fliegt ohne ihn und
stiirzt ab. Der Mann denkt: "Gott hat noch was vor mit mir". Ist dieser Gedanke nicht empdrend
gegeniber all den anderen, die abgestirzt und tot sind? Oder jener Mann, der wegen des Staus ein
spateres Flugzeug nahm und dann sturzt das ab? So fragt Martin Urban, Plasmaphysiker, in seinem
Buch "Warum der Mensch glaubt™.

Das Problem ist nicht "Wer hat den Urknall gemacht, wenn es keinen Gott gibt? "Diese Frage lieRe
sich ganz leicht abschmettern mit der Frage: "Und wenn Gott den Urknall gemacht hat - wer hat
dann GOTT gemacht?" Nein, das Problem ist, dass fast jeder Mensch ein erwiinschtes Kind sein
will.

"99 % der biologischen Evolution ist erklarbar, aber das eine Prozent, das nicht erklarbar ist, das ist
doch hoch interessant,” sagt der Molekularbiologe Cees Dekker. Sogar Physiker und Astronomen
verfallen der Sehnsucht, erwtinscht zu sein. Wissenschaftler wissen ja anders als der Normalbdrger,
dass unsere Welt nicht selbstverstandlich ist. Um Haaresbreite wére nach dem Urknall statt des
Kosmos das NICHTS geworden, um Haaresbreite wére alles gleich wieder auseinandergeflogen,
um Haaresbreite hatte unser Planet den falschen Abstand von der Sonne gehabt, hatte es kein
Wasser gegeben, keinen Sauerstoff usw.

In Wirklichkeit ist es einfache Statistik - neben Milliarden mdglicher Nichtwelten entstand
mindestens eine mogliche Welt - wenn nicht, hétten wir hier und heute das Problem nicht, aber das
wirden wir ja nicht merken...... Die Wissenschaftler, die an dem Gedanken hangen, hinter der Welt
musste doch eine Absicht gestanden haben, sollten die Geschichte von Fritz lesen. In Katja Lange-
Mdllers Roman "Die letzten Aufzeichnungen aus Udo Posbichs Druckerei” tragt ein
Druckereiarbeiter namens Fritz ahnungslos den missgebildeten, abgestorbenen Fetus seines
eineiigen Zwillingsbruders als eine Geschwulst im Leib. Das Geschwulst beginnt zu driicken, es
wird auf diese Weise entdeckt und operativ entfernt, in einem Glas konserviert und von Fritz "Otto"
getauft. Daraufhin wird Fritz impotent und depressiv und sein Trinken nimmt tiberhand, weil ....

"Weil es genauso gut auch andersherum hatte kommen kénnen. Dann stunde jetzt ICH als
Feuchtpréparat bei Otto in der Wohnstube™, sagt Fritz.

Freiheit ist nicht gleich Ekstase
Wir erleben, dass eine Mehrheit der Menschen wie Frau A nach Sicherheit strebt und eine

Minderheit wie Herr B nach Freiheit. Doch durfen die Freidenker keinesfalls gewiss sein, dass die
Freiheitsliebenden nun zu ihnen kommen.



Das Leben von Herrn B mag zwar frei sein von Menschen und Géttern, die ihm Vorschriften
machen, doch sein Leben ist ziemlich trivial. Er geht zur Arbeit, isst, schlaft... Nicht alle sind damit
zufrieden. "Es muss doch etwas geben!" Vor allem Jugendliche sagen so - und die Menschen in den
jungen Nationen Afrikas und Lateinamerikas. Sie suchen starke Gefiihle, das Erlebnis der
Grenzenlosigkeit, das "AuRersichsein” , die Ekstase. Das verschafft Massengottesdiensten von
Pfingstgemeinden Zulauf, wo man sich in Ekstase betet, singt, tanzt.

Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. Brot UND Rosen.

Neurologen haben herausgefunden, was bei Menschen passiert, die beim Meditieren das Geftihl
haben, "grenzenlos" zu sein, nicht mehr gefangen in ihrem kleinen Kérper. Wéahrend man das fuhlt,
ist eine bestimmte Stelle im Gehirn weniger durchblutet als sonst. Diese Stelle heif3t das
Orientierungs-Assoziations-Areal, das einem im Alltag die wichtige Information gibt, wo meine
Korperteile aufhdren und die Umwelt anféangt. Hirnvorgéange als Ursachen religioser Zustande, es
gibt viele Beispiele dafiir, doch ich begniige mich mit dem einen. Denn solche Entdeckungen
eignen sich Gberhaupt nicht, um zu einem religiésen Menschen "Siehste™ zu sagen. Ein gebildeter
Religioser findet es doch viel schéner, wenn Gott die Biochemie des Gehirns fir sich arbeiten l&sst,
statt personlich da drin herumzuschrauben. Ich leite eine andere Forderung aus den neurologischen
Entdeckungen ab: Brot und Rosen. Wir sollten das Geheimnisvolle nicht ablehnen, sondern
Entspannungsiibungen und Meditationen bejahen, die man als Individuum von Fachleuten lernen
kann - ohne Manipulation durch Prediger oder durch Menschenmassen.

Fazit

Warum glauben viele Menschen, dass das Leben ohne Gott seinen Sinn verliert - und kann man das
widerlegen? Hier halfen mir einige Autoren aus dem empfehlenswerten Sammelband "Der Sinn des
Lebens" weiter, unter anderem Julian Huxley, Bertrand Russell, Thomas Nagel und Kurt Baier. Sie
sagen mehr oder weniger, dass ein Lebenssinn in dem Sinne, dass eine hohere Instanz die
Entstehung von Menschen und speziell meine Entstehung gewollt hat, fiir mich doch nicht trostlich
oder erhebend, sondern krankend sei. Mdchte der Mensch nicht um seiner selbst willen da sein -
unverplant?

Die Frage nach einem Lebenssinn als solchem muss aber erlaubt sein. Der Psychologe Viktor E.
Frankl berichtet im gleichen Buch, dass bei einer Umfrage nur 9 % der Menschen meinten, der
Mensch kénnte auch leben, ohne "fur etwas" zu leben. Psychisch Gesunde und Kranke fordern ohne
Unterschied einen Sinn. Er schlagt ihnen vor 1) den Sinn in Arbeit, Liebe, Natur und Kultur zu
suchen 2) anstelle der Emporung uber Sterblichkeit und Tod die Erinnerungen als Friichte der
Vergangenheit aufzubewahren und 3) in Wirde zu leiden, wo Leid sich nicht vermeiden lasst.

Martin Urban preist das STAUNEN des Menschen tber die Natur, die Evolution und das
Universum als beste Medizin gegen Dogmen. Das Staunen Uber die Welt fordert von uns keine
Selbstaufopferung wie manche religiose Fanatiker, aber das Staunen erfordert ein klein wenig
Selbstlosigkeit - nur soviel, dass wir uns tber Dinge freuen kdnnen, die uns keinen
Uberlebensvorteil bringen auBer der personlichen Freude an dem, was wir erleben.

Leute, die immer fragen "Warum ich?"- Leute, die Sicherheit und Geborgenheit suchen um jeden
Preis, sie sind die natlrliche Beute der Religion. Nur selten - wenn ein solcher Mensch zufallig
gerade bei religionslosen Mitmenschen die ganz groRe Hilfe, die personliche Zuwendung findet -
wird er umdenken.

Religionslos existieren konnen ist eher etwas fur Menschen von natirlicher Selbstlosigkeit.



Leute, die die eigene Generation lieben (nicht von den Eltern abhéngig sind). Leute, die sexuell
genielRen konnen (Bertrand Russell vergleicht das mit der mystischen Erfahrung). Leute, die die
Kunst und die Natur lieben und Leute, die die Freiheit lieben. Auf letztere wollte ich besonders
aufmerksam machen. Weil wir oben sahen, dass eben nicht automatisch Religion gleich Unfreiheit
und Naturwissenschaft gleich Freiheit ist. Man muss sich schon ein wenig mehr bemiihen um die
Freiheitsliebenden.



