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Prolog: Neues Denken

David Bohm?

Aber im Wissen und im Denken liegen bestimmte Gefahren, die nicht genigend beachtet worden sind.
Das Denken hat moglicherweise vor Tausenden oder Zehntausenden von Jahren begonnen, in die Irre zu
gehen — wir wissen es nicht. (S. 103)

Nicht Ereignisse wie Krieg, Kriminalitdt, Drogen, wirtschaftliches Chaos oder Umweltverschmutzung, mit
denen wir konfrontiert werden, machen die wahre Krise aus, sondern das Denken, das sie verursacht, und
zwar unentwegt. (S. 105)

Als wir uns zum Schimpansen entwickelten — der an andere Schimpansen denken konnte, auch wenn
keine da waren -, konnte das Bild eines anderen Schimpansen dieselbe Reaktion hervorrufen wie der
Schimpanse selbst. Die »Kampfen, Weglaufen, Erstarren«-Reaktionen, die Ausschuttung
neurochemischer Substanzen und so weiter brachten den neuen Teil des Gehirns durcheinander. Das
neue Gehirn kam damit nicht klar und verwirrte so das alte Gehirn noch weiter. So begann sich eine Kette
von Fehlern aufzubauen, einer zog den nachsten nach sich. (S. 111)

Christa Wolf®

...die Operateure.. .finden jene Masse, die sich unter dem Mikroskop in Zellen auflésen wiirde: Neuronen;
und sie kénnten, bei starker VergréBerung, jene ,Synapsen“ benannten Verbindungen zwischen den
Neuronen finden, deren Menge gré3er ist als die Gesamtzahl der Elementarteilchen im Universum. Dies
ist...eine der wenigen Zahlen, die mich erregen kénnen. Ob nicht da, ausgerechnet bei unserem Gehirn,
in einem Evolutionsiiberschwang, der allerdings seine Hunderttausende von Jahren gedauert haben mag,
des Guten ein wenig zu viel getan wurde...(S. 47)

An welchem Kreuzweg ist womdbglich die Evolution bei uns Menschen fehigelaufen, dal3 wir
Lustbefriedigung an Zerstérungsdrang gekoppelt haben. (S. 73)

Die Brillanz unserer jiingsten evolutiondren Errungenschaft, die verbalen Féahigkeiten der linken
Hemisphére, verdunkeln also, wie Sonnenlicht den Sternenhimmel, unser Bewul3tsein fiir die Funktion der
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intuitiven rechten Hemisphére, die bei unseren Vorfahren das Hauptwerkzeug zur Wahrnehmung der Welt
gewesen sein mufl3. Das Doppelgesicht der Sprache (S. 90)

1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird der Blick des Lesers vorrangig auf eine meist vernachlassigte Eigenheit
einer GrofRtechnik, namlich ihre Komplexitat, gelenkt. (technische Fakten der Atomenergieversorgung sind
bei PAULITZ* zu finden).

,ES scheint, da® manche aktuellen Meinungsverschiedenheiten, z. B. Uber das Wesen und die
Aussichten der Atomenergie, auch aus inneren Modellen unterschiedlichen Komplexitatsgrades
herrlihren*. Dieser Gedanke scheint tragfahig. Er richtet sich nicht allein gegen die Atomenergie, sondern
allgemeiner gegen die bedenkenlose Technikphilosophie der ,Macher*.

Was aber heifdt ,komplexes Denken® in Bezug auf die Atomenergietechnik? Das heif3t

¢ Abschied nehmen von dem gewohnten linearen Ursache-Wirkungs-Denken der klassischen Physik
sowie von dem internalistischen Bild von ihr,

¢ die Ganzheit des gesellschaftlichen Phanomens ,Atomenergie“ sehen, von dem Aufschlufd der
Uranerzlagerstatte bis zur Entsorgung des ausgedienten Baukdrpers,

e Zusammenhange herstellen nicht nur innerhalb des Energieerzeugungszyklus, sondern auch mit dem
Denken und Fihlen der Menschen, mit deren Bedirfnissen an Sicherheit vor Atomkraftbedingten
Gesundheitsgefahrdungen und Katastrophen, mit den finanziellen Aufwendungen sowie mit weiteren
gesellschaftlichen Belastungen dieser Art von Energieversorgung.

e gewahr werden, dal® alle heute (bei den weltweit existierenden 437 Atomkraftwerken) schon
sichtbaren Probleme sich vervielfaltigen oder gar potenzieren werden, wenn tatsachlich auf einige
tausend Atomkraftwerke hochgeriistet wird.

«  Wie merkwiirdig, da8 A-tom auf griechisch das gleiche heilst wie In-dividuum auf lateinisch:
unspaltbar. Die diese Wobrter erfanden, haben weder die Kernspaltung noch die Schizophrenie
gekannt. Woher nun der moderne Zwang zu Spaltungen in immer kleinere Teile, zu Ab-Spaltungen
ganzer Persénlichkeitsteile von jener altertiimlichen, als unteilbar gedachten Person ...(S. 35)

Fir den nicht einschlagig vorgebildeten Wissenschaftler und erst recht fiir den interessierten Blrger ist
die komplexe Beurteilung der Atomenergie schwierig, weil das einerseits ein gewisses Fachwissen
voraussetzt, andererseits komplexes Denken neu und darum ungewohnt ist. Wir sind nicht gut vorbereitet
fur das Verstehen der Komplexitat, denn in der klassischen Physik wurden geschlossene Systeme
niedriger Parameteranzahl untersucht, und die Forschung zielte — von den konkreten Bedingungen
bewuft abstrahierend — auf die Produktion eines universell giiltigen, kontextunabhangigen Wissens.

Andererseits darf nicht daran gerittelt werden, da® es letztlich allein die Birger sind, die Uber die
Zukunft ihrer Energieversorgung zu entscheiden haben. Dieser Widerspruch [af3t ein wachsendes
Problem der Industriegesellschaft erkennen — die Entfremdung gegeniber den Entwicklungen der
neueren Technik.

Fir die an der Atomkraft materiell Interessierten, die Manager der Energieversorgungsunternehmen
(EVU), die dort Beschaftigten und Lobbyisten sowie fur die ,Traditionalisten® (atomtechnisch ausgebildete
Naturwissenschaftler und Energetiker) ist eine komplexe Betrachtung ihres Geschaftes unerwiinscht, weil
dabei auch die fur die Gesellschaft gefahrlichen Seiten der Atomenergie offengelegt werden, was die
Bevdlkerung weiter gegen diese Technik einnimmt.

So betrachtet, wird die besondere Verantwortung von Wissenschaftlern und Technikern gegeniiber der
Gesellschaft klar: Sie mussen aufklaren und den von Interessenverbanden und bestimmten Politikern
erzeugten Nebelvorhang durchsichtig machen. Aktivisten des zivilen Ungehorsams und atomkritische
Wissenschaftler missen eine einheitliche Front bilden. Einzeln haben sie gegen die Macht der
Energiekonzerne und deren Lobbyorganisation, der ,International Atomic Energy Agency® (IAEA) keine
Chance. Hieraus erhellt der eminent politische Charakter der Bewegung gegen die Atomenergie.

* Henrik Paulitz, ,Fakten zur Atomenergie - Hintergrundinformationen®, IPPNW und EUROSOLAR, 20.04.2005,
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5 Gert Blumenthal, ,Die Sonne und GAIA®, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat, Bd. 90, Jahrgang 2007, 51-83, und
LIFIS ONLINE 12.05.2007, http://www.leibniz-institut.de/cms/pdfpub/blumenthal120507



http://www.leibniz-institut.de/cms/pdfpub/blumenthal120507
http://www.facts-on-nuklear-energy.info/2_con_trick.php?size=b&l=de&f=1029001025

= Also sollten wir die ganze Angelegenheit vielleicht unter dem Gesichtspunkt unserer Mitschuld
untersuchen. — Ein billchen viel verlangt, habe ich gesagt. — Mitverantwortung? hat sie
vorgeschlagen. — Du sagst es, habe ich erwidert. (S. 62)

2 Atomkraftwerke

2.1 Nukleare Risiken — technische

In Werbepublikationen werden die Vorzige der Atomenergietechnik unabldssig hervorgehoben, deren
belastende Auswirkungen aber gerne verschwiegen. Dazu gehdren u. a. der betrachtliche Wasserbedarf
von Atomkraftwerken, der in Dirreperioden schon mehrfach zu Leistungsdrosselungen und sogar
Abschaltungen gezwungen hat. In einer Zeit zunehmender Wasserknappheit ist ein hoher Wasserbedarf
nicht gerade eine Empfehlung fir eine als ,zukunftsfahig“ angepriesene Technologie. Gefahrlich fir
Einrichtungen der Atomenergietechnik sind Erdbebenschaden, wie erst jingst in Japan am weltgrolten
Atomkraftwerk Kashiwasaki-Kariwa verursacht. Gesundheitsrelevant ist die von Wiederaufarbeitungs-
anlagen ausgehende, schon mehrfach nachgewiesene radioaktive Umweltverseuchung, was besonders
Sellafield seit Jahren eindrucksvoll demonstriert. Von dort in die Irische See geleitetes Plutonium wurde
bereits vor der Kiiste Norwegens detektiert, und eine Bioakkumulation dieses radioaktiven Schwermetalls
in Meeresorganismen ist absehbar, was dessen Eintritt in die menschliche Nahrungskette bedeutete.

Die Befurworter der Atomenergietechnik rihmen diese stets als eine dauerhaft fehlerfrei
funktionierende, normale Technik. Die Erfahrungen seit einem halben Jahrhundert beweisen aber: Das ist
sie nicht! Statt dessen ist eine nicht abreiRende Chronik von Storfallen, Unfallen und Katastrophen zu
erleben, deren Folgen auf Grund der physikalischen Eigenschaften der ionisierenden Strahlung sowie
ihrer biologischen Wirkungen z. T. schleichend sind.

Schon vor Windscale (1957) behaupteten Nuklearexperten, Atomergietechnik sei sicher und befinde
sich voll unter Kontrolle. Diese Beteuerungen wurden stereotyp wiederholt — vor Tscheljabinsk (1957), vor
Harrisburg (1979), vor Tschernobyl (1986), vor Tokai Mura (1997 und 1999)° bis heute. Die
Atomtechnikanhanger werden sich auch durch den neueren Beinahe-GAU im Vattenfall-Atomkraftwerk
Forsmark-1 (Schweden) am 26. Juli 2006 kaum beirren lassen, obwohl die dortige Havarie den Vorfallen
in Biblis B und Isar 2 (Februar bzw. Marz 2004) in auffallender Weise ahnelt. ,Sieben Minuten spéter, und
der Prozess, der zur Kernschmelze geflihrt hatte, ware nicht mehr aufzuhalten gewesen. Das ware der
schlimmste Unfall seit Tschernobyl geworden (HO6gelund, ehemaliger Reaktorsicherheitsverantwortlicher
in Forsmark)*’. Mit Schulterzucken abgetan werden die bedrohlichen Vorgange neuesten Datums um die
Atomkraftwerke Brunsbuttel und Krimmel;, zusammen mit denen in Kashiwazaki-Kariwa — samtlich
Irregularitaten, die sich zu einer globalen Bedrohung summieren kdnnen, kdme es zu einer Proliferation
der Atomenergietechnik.

Immer wieder wird die Schutzbehauptung von der angeblich gesundheitsférdernden Wirkung
ionisierender Strahlung (,Hormesis-Effekt”, z. B. in Radonb&dern) vorgetragen, und hartnackig ist man
bemuht, die Folgen der Tschernobyl-Katastrophe zu bagatellisieren. Glaubte man den Apologeten, kénnte
man fast zu der Meinung gelangen: ,Je mehr Tschernobyl, desto gesiinder die Uberlebenden.*

Zu dem Argument, dal} in einigen Territorien besonders hoher Radioaktivitat seit Jahrtausenden
Bevdlkerungen lebten, ohne Uberdurchschnittlich unter strahlenbedingten Erkrankungen zu leiden,
bemerkt Rassmann, dall das Argument mit der in einigen Territorien héheren Strahlenbelastung nicht
zahle, weil die dort einheimische Bevolkerung, z. B. auf einer Hochebene im Iran, mit mehr als der
hundertfachen Belastung gegenuber Mecklenburg, sich genetisch angepal3t habe. Die Menschen hatten
eine wesentlich hdéhere Konzentration an Reparaturenzymen fur die DNA und Radikalfangern in den
Zellen. Zugezogene Menschen erkrankten signifikant haufiger an Krebs, insbesondere Leukamie.®

Betrachtet man die biologische Wirkung ionisierender Strahlung, muf} auch das nach den Grundsatzen
komplexer Systeme geschehen. Bei der heute schnell zunehmenden Anzahl industrieller Xenobiotika und

® GREENPEACE ,Die fiinf bislang schwersten Atomunfalle der Welt, 11.10.2002, Greenpeace Redaktion,
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Noxen (in Lebensmitteln und Medikamenten, Pestizide, Pharmaka, Weichmacher, Anstrichstoffe u. a.),
darf nicht unbertcksichtigt bleiben, dal® sich Wirkungskombinationen und Synergismen herausbilden,
deren komplexe Langzeitwirkungen auf die menschliche Gesundheit sich jeder zuverlassigen Beurteilung
oder gar Voraussage entziehen. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist in erster Linie nach dem ,Prinzip
Verantwortung® vorzugehen.

Der belorussische Botschafter in Deutschland berichtete®. ,Das Reaktorungliick hatte fiir uns
besonders schlimme Folgen. Wir bekamen 70 Prozent des radioaktiven Fallouts ab und verloren durch ihn
praktisch ein Viertel unseres Territoriums. Der Gesamtschaden...235 Milliarden US-Dollar,...das 32fache
des Staatshaushalts von Belarus im Jahre 1995. Unsere Schwerpunkte...waren ...die Wahrung der
Gesundheit von 1,5 Millionen Einwohnern in den betroffenen Gebieten, darunter 100.000 der
sogenannten Liquidatoren...Belarus hat ...17 Milliarden US-Dollar ausgegeben. Etwa 137.000 Menschen
wurden umgesiedelt, es wurden 66.000 Hauser in 239 Orten errichtet...“ Der Botschafter benannte auch
eine neue Gefahr: Litauische Atommiullager direkt an der Grenze zu Belarus, in der Zone eines
tektonischen Bruchs und im Einzugsgebiet mehrerer grof3er Flisse.

= Er...hat seiner Frau nahegelegt, den Kindern heute keine Frischmilch, keinen Blattspinat und keinen
griinen Salat zu geben. Auch nicht in den Park oder in den Sandkasten mit ihnen spielen zu gehen,
vorsichtshalber. Da habe ich.. jemanden sagen héren: So. Soweit hat es kommen miissen. (S. 13)
Sehen héren riechen schmecken tasten — das soll alles sein? Wer glaubt denn sowas? So
unempfindlich wird man uns einst doch nicht auf den Weg geschickt haben. Wenn auch das
Verlangen nach einem eingearbeiteten Geigerzdhler eher anmaflend klingen mag, sogar
humoristisch. Wer hétte vor diesen Millionen von Jahren voraussehen sollen, dal3 gerade er einmal
unsere Uberlebenschance als Gattung verbessern wiirde...(S. 21)

Zu der Chronologie nuklearer ,Zuverlassigkeit® gehdéren auch die Milliardenflops des Typs ,Schneller
Bruter. Von den neun in den vergangenen dreiBig Jahren gebauten Brutreaktoren (Deutschland,
Frankreich, GroRbritannien, Japan, UdSSR) wurden acht aus verschiedenen Griinden schon vor dem
Jahr 2000 stillgelegt’® - was zeigt, dal sich hochkomplexe technische Systeme langfristig kaum
beherrschen lassen.

Klarer denn je zuvor ist heute erkennbar: Die weltweite Verbreitung der Atomenergietechnik ist nicht
zurlickzufiihren auf deren technisch vorteilhafte Eigenschaften, sondern nahezu ausschlie3lich auf ihre
stets gegebene auch militdrische Nutzbarkeit. Angesichts der Pannengeschichte der Atomenergietechnik
kann Bedenkenlosigkeit hinsichtlich einer Atomenergie-Globalisierung im gunstigsten Falle als
Erfahrungsresistenz verstanden werden! Einstein meinte: ,...wir sollten nicht davon ausgehen, daf}
Experten die einzigen sind, die ein Recht darauf haben, sich zu Fragen zu aufern, die die Organisation
der Gesellschaft betreffen.!"

Der Erfinder des Kugelhaufenreaktors schrieb zu den inharenten Risiken der in Deutschland
betriebenen Leichtwasserreaktoren: ,Im Gegensatz hierzu (dem Deutschen Atomgesetz, G. B.) kann es
bei derzeitigen Reaktoren mit einer wenn auch sehr kleinen Wahrscheinlichkeit zum Schmelzen des
Reaktorkerns und damit dann auch zur Freisetzung von grofen Mengen an Radioaktivitat in die Umwelt
kommen....Dennoch weist dieses System, da alle Komponenten eine gewisse Ausfallrate haben, eine
endliche Ausfallrate auf. Nach Ausfall der Nachwarmeabfuhr kommt es bei Leichtwasserreaktoren zum
Verdampfen des Restwassers im Kernbereich sowie zum Aufheizen des Brennstoffs und der
Kernstrukturen bis zum Schmelzen. Gleichzeitig bilden sich durch Reaktion des Zirkons der
Brennstabhillen mit Wasserdampf groe Wasserstoffmengen unter Freisetzung von zuséatzlicher
exothermer Reaktionswarme.“'2

Atomenergiebetreiber betonten mehrfach, dal® eine Katastrophe wie die in Tschernobyl in deutschen
Atomkraftwerken nicht méglich sei (eine ahnliche Aussage wird wiederholt nach der Forsmark-Havarie).
Das ist nicht ganz falsch, denn in graphitfreien Reaktoren kdnnen keine Graphitbrénde ausbrechen.
Ansonsten aber taten die ,Experten“ im eigenen Interesse gut daran, sich mit Prognosen dieser Art
zuriickhalten (siehe Kugeler)!

® Wiadimir Skworzow, ,Einige spielen Messias®, junge Welt, 7. August 2006, S. 3

' Klaus Traube, ,Renaissance der Atomenergie?“, Solarzeitalter 4/2004, S. 5

" Albert Einstein, ,Why Socialism?“ 1949, zitiert in: Neues Deutschland 15./16. Oktober 2005, S. 29

2 Kurt Kugeler, ,Gibt es den katastrophenfreien Kernreaktor?“ Physikalische Blatter 57 (2001) Nr. 11, S.37



In einem schon etwas peinlichen Verteidigungsversuch wird zuweilen behauptet, die
Atomenergietechnik selbst sei doch sicher, denn fast alle Havarien seien durch menschliches Versagen
hervorgerufen worden. Vertretern dieser Ansicht ist offensichtlich eines der wichtigsten Spezifika der
Technik nicht gelaufig: Mensch und Technik bilden ein einheitliches komplexes System. In komplexen
Systemen mit Beteiligung des Menschen kann dessen Rolle unbewuf3t dominant sein, was infolge der
Wesenseigenschaften des Menschen (Stimmungen, Charakter, Erfahrungen, Erziehung) derartige
Systeme unberechenbar werden 1at. Also mul die Technik an den Menschen adaptiert sein, so dal}
menschliches Versagen niemals zu weitreichenden lebensbedrohlichen Katastrophen mit Langzeitfolgen
fuhren kann.

= Plétzlich habe ich mich fragen missen, ob die Betreiber jener Art von Technik, deren héllische
Geféhrlichkeit in ihrem Wesen liegt, jemals in ihrem Leben winzigste Samenkdérner, die einem an den
Fingerspitzen kleben bleiben, in die Erde gesenkt haben, ...

Ich habe mir einfach (berlegt, ob verschiedene Abschnitte unseres Gehirns vielleicht aufeinander

einwirken, dergestalt, dal8 einer Frau, die monatelang ihren S&ugling stillt, eine Hemmung einer

bestimmten Hirnpartie verbieten wiirde, mit Wort und Tat diejenigen neuen Techniken zu unterstlitzen, die

ihre Milch vergiften kénnen. (S. 27)

Dal auch die Kernfusion mit ihren 108 °C Brenntemperatur, wo doch nur Dampftemperaturen von 500
°C gebraucht werden, 6kologischen Forderungen gegenuber nicht bestehen kann, liegt auf der Hand. Das
Kernfusionskraftwerk, sollte es Giberhaupt einmal in Betrieb gehen, ist ein auf technischem Hochstniveau
arbeitender, ungewdhnlich teurer Dampferzeuger mit hohen Warmeverlusten, radioaktivem Abfall,
darunter Tritium, und weiteren, z. T. geféhrlichen Nachteilen — kurz: ein High-tech-Dinosaurier!

Tritium wird auch durch Fissionskraftwerke in die Atmosphare emittiert. Dieses Wasserstoffisotop *H
kann das Protium 'H der Biomolekiile durch Isotopenaustausch leicht ersetzen, was im Falle des Wassers
infolge dessen Allgegenwart schwer wiegt, bei der Proliferation von Kernfusionskraftwerken aber verstarkt
eintrate. Zuweilen wird, unter Berufung auf seine relativ geringe Zerfallshalbwertszeit von 12,3 Jahren
(annahernd totaler Zerfall nach 120 Jahren!), eine gesundheitliche Unbedenklichkeit dieses Nuklids
behauptet. Die Halbwertszeit ist aber diesbezuglich uninteressant, solange das Nuklid standig
nachgeliefert wird.

Vorhaben und Planungen kiinftiger Grof3technik miissen von dem Bewul3tsein ausgehen, daf’ wir nicht
Herren unserer Existenz sind. Wir beherrschen ja nicht einmal unser eigenes Korpersystem (Krankheiten
aller Art), geschweige das Gesellschaftssystem (Ausbeutung, Unterdriickung, Hunger, Aufstande, Kriege),
das geologische System (Erdbeben, Vulkanismus, Dirre, Uberschwemmungen) oder gar das
Sonnensystem (Meteoritenimpacte). Noch bedrohlicher als die Unsicherheit unserer materiellen
Umgebung ist aber die Begrenztheit unseres Denkens, die unsere Planungen ungewil® und die Folgen
unseres Handelns unvorhersehbar werden laft. Die gar nicht so selten zu hérende Selbstberuhigung, es
werde schon nicht so schlimm kommen, ist hinsichtlich der Atomenergie schlichtweg einfaltig, eines
Naturwissenschaftlers und Technikers jedoch unwirdig.

Fir jede hochriskante Technik muRte kiinftige ein blockierendes Diktat der unglinstigsten Prognose
existieren!

= Nun, hat sie gesagt, kbnnen sie doch aber nicht mehr behaupten, dal3 sie jedes Ding und jedes
Problem in den Griff kriegen....Ich habe gesagt, da wiirde ich nicht so sicher sein. Aus irgendwelchen
Griinden stehe der Glaube, dal3 es fiir all und jedes eine technische Lésung gibt, immer wieder auf.
(S. 61)

Hat unser lbergroRer unbeschéftigter Gehirnteil sich in eine manisch-destruktive Hyperaktivitét gefiiichtet

und, schneller und schneller, schlie8lich — heute — in rasender Geschwindigkeit immer neue Phantasien

herausgeschleudert, die wir, unfdhig, uns zu bremsen, in Wunschziele umgewandelt und unserer

Maschinenwelt als Produktionsaufgaben (ibertragen haben? (S. 79)

Der naturgegebenen Unsicherheit des Lebens muf} die Technik der Zukunft Rechnung tragen. Unsere
Welt wird enger, weil die Bevdlkerung weiter wachst, die Landflache aber allgemein abnimmt (infolge
Anstieg des Meeresspiegels), insbesondere die landwirtschaftlich nutzbare Flache (infolge Erosion,
Versteppung, Desertifikation, Betonierung). Politische und soziale Konfrontationen werden vermutlich um
sich greifen. Die kiinftige Technik darf keinesfalls die ohnehin unabwendbaren Kritikalitaten komplexer
Systeme noch verstarken — so, wie es die Atomtechnik tut, die riskanteste aller Energietechniken. Es gibt
keine einzige andere Technik, die ein relativ harmloses menschliches oder technisches Versagen, haufig
eng verflochten miteinander, derart brutal ahndet und dann so verheerende, hunderttausende Menschen



betreffende Katastrophen ausléosen kann, deren Folgen nicht haltmachen vor Landergrenzen.
Atomenergietechnik ist stéorungsallergisch.

Heimtickisch an der Atomenergie ist, dafl} die radioaktive Kontamination zunachst meist unmerklich ist
und gesundheitliche Folgeschaden erst mit Zeitverzégerung erscheinen, so dal’ Interessengruppen dafiir
alle mdglichen Ursachen verantwortlich machen, die kausalen Zusammenhange vernebeln und ihre
eigene Verantwortung bestreiten kénnen.

= Der Schmelz ist weg vom Planeten, nicht? (S. 29)

Die Geschichte der Atomenergie ist eine Geschichte des Krieges, der Angst und der Gewalt. Am
Anfang standen Hiroshima und Nagasaki. Aktuelle Beispiele sind der Kampf der Aborigines gegen die
Verseuchung ihrer heiligen Erde durch den Uranbergbau in Jabiluka (Australien), in Saskatchewan
(Kanada), die Aktionen der Shoshonen gegen das geplante Endlager Yucca Mountain (USA), die
Demonstrationen gegen den Bau des O&sterreichischen Atomkraftwerks Zwentendorf, gegen den
Schnellen Briter Kalkar, gegen die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf und gegen die CASTOR-
Transporte in Deutschland. In all diesen Fallen und vielen anderen schiitzte die Staatsmacht, z. T. rigoros
und riicksichtslos, die Interessen der Groltkonzerne gegen Blirger, deren einziges ,Vergehen® darin
besteht, mit den nuklearen Gefahrdungen nicht leben zu wollen.

Tiefes MiRtrauen gegen die Atomenergietechnik hat Platz gegriffen, nachdem in den letzten Jahren im
Umkreis der atomtechnischen Anlagen in der Elbmarsch, des Atomkraftwerks Krimmel und des
Forschungszentrums GKSS, eine Leukamierate diagnostiziert wurde, die um das Dreifache iber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Unsicherheit und Angst werden vertieft dadurch, dal die Herkunft der dort
gefundenen Artefakte, radioaktive Kugelpartikel, nach wie vor nicht geklart ist und sechs Mitglieder einer
damit befaldten wissenschaftlichen Untersuchungskommission wegen Behinderung durch die Behoérden
im November 2004 unter Protest ihre Amter niederlegten.

Die bisher ernsteste Warnung, dall es noch immer unbekannte Mechanismen der
Gesundheitsschadigung durch die Atomenergietechnik gibt, liefert die aktuelle Studie des Deutschen
Kinderkrebsregisters, wonach in Deutschland eine statistisch signifikante Korrelation zwischen der
Inzidenz von Kinderleuk&mie und der Ndhe des Wohnorts zu einem Atomkraftwerk gefunden wurde™. Es
erscheint nahezu ausgeschlossen, derartige Zusammenhange auch im Umkreis von Kohlekraftwerken
oder Windenergieanlagen anzutreffen. Selbst ein Atomenergiebeflirworter ware, bei Wahlmdglichkeit,
kaum bereit, sein Einfamilienhaus in die Nahe eines Atomkraftwerks oder einer Wiederaufarbeitungs-
anlage zu errichten. So tief im UnterbewuRtsein sitzen die Angste!

Diejenigen, die die Nachhaltigkeit der Atomenergie bezweifeln, dirfen sich auch durch das starkste
Argument der Atomenergieanhanger, namlich die wegwerfende Handbewegung, nicht beruhigen lassen.

= ...wie schlafwandlerisch sicher alles ineinandergreift: der meisten Menschen Lust auf ein bequemes
Leben, der meisten Neigung, den Rednern hinter den erhéhten Pulten und den Méannern im weil3en
Kittel zu glauben, jedermanns Ubereinstimmungssucht und Widerspruchsangst scheinen dem
Machthunger und der Arroganz, der Gewinnsucht, der skrupellosen Neugier und der Selbstverliebtheit
der wenigen zu entsprechen. (S. 23)

Nach Tschernobyl sollten Atomkraftwerke nicht zu nahe an Siedlungen oder Flissen stehen. In
Tschernobyl betragt die Sperrzone 2.800 km? (30 km Radius); das gesamte belastete Gebiet ist groRer als
die Schweiz. Also mulfiten derartige Flachen um Atomkraftwerke kiinftig gerdumt werden. Diese durften
auch nicht in tektonisch labilen Gebieten gebaut werden, wie z. B. Japan (mit 52 Atomkraftwerken) — mit
den fir Atomkraftwerke wahrscheinlich gefahrlichsten geologischen Bedingungen auf der Welt. Das
bedeutet: Keine Atomkraftwerke in Japan, keine am Rhein, keine an der Rhéne usw. Damit kommt zu all
den anderen Problemen von Atomkraftwerken noch das Standortproblem hinzu.

2.2 Nukleare Risiken — politische

Spricht man heute Uber die Zukunft der Atomenergie, hat das konkret zu geschehen - bezogen auf
unsere Zeit und zunachst einmal auf dieses Land.

Zu berucksichtigen ist also vorrangig: Es ist Krieg - und dieser beginnt erst! Lang ist die Liste der
,Schurkenstaaten®, und der Globus ist bedroht durch die geopolitischen Planungen des Weltpolizisten™.

3 Kinderkrebs um Atomkraftwerke®, IPPNW-Feature vom 9.12.2007, www.ippnw.de
* Werner Biermann, Ao Klénne, ,Gegen jeden Widerspruch®, junge Welt 27.09.2007, 10-11
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Deutschland ist eines der dichtest besiedelten Lander der Welt mit einer hochempfindlichen Infrastruktur.
Die hier arbeitenden Leichtwasserreaktoren sind auf Grund ihres Alters anfallig auch gegenilber einer
Kernschmelze (FuRnote Kugeler).

Atomkraftwerke sind attraktive Ziele fur Terroranschlage. Diese Binsenweisheit hat bereits in mehreren
Institutionen z. T. abenteuerliche Uberlegungen hinsichtlich Schutzmafnahmen ausgel6st. Diskutiert
wurde, Schutzmauern und —tirme rund um Atomkraftwerke zu errichten, Flugabwehrraketen in Stellung
zu bringen, Vernebelungsaggregate zu installieren usw. Am weitesten gehen Vorstellungen,
Atomkraftwerke kiinftig unter die Erde zu verlegen®. Derartige MalRnahmen werden unweigerlich zu einer
Erh6hung der Investitionskosten sowie der Preise fir Atomstrom fiihren. Dagegen sind die spezifischen
Produktionskosten der Okoenergiewandler in den letzten Jahren nahezu kontinuierlich zuriickgegangen.

Das Oko-Institut hat in einer aktuellen Studie die Verwundbarkeit deutscher Atomkraftwerke
untersucht' und kommt dabei zu dem SchluR}, daR das &lteste deutsche Atomkraftwerk, Biblis A, nur
unzureichend gegen abstlrzende Flugzeuge geschitzt sei. Die Betonkuppel Uber dem
Sicherheitsbehalter sei so diinn, dal} sie auch dem Absturz kleinerer Maschinen nicht standhalten kdnne,
ebensowenig wie bei Brunsbuttel, Isar 1 und Philippsburg 1. Neuere Atomkraftwerke, darunter Biblis B,
sollten zumindest dem Einschlag eines Militarjets widerstehen. Biblis A mufite wegen des Austausches
Tausender amtlich nicht zugelassener Dlbel Uber ein Jahr lang abgeschaltet bleiben. Bei einem GAU in
Biblis A sei zu beflrchten, dal’ die Bevdlkerung auf einer Flache bis zu 10.000 km? (Radius etwa 60 km)
evakuiert werden musse und in diesem Fall nicht nur Stadte im Rhein-Main-Gebiet, sondern auch Berlin,
Paris und Prag bedroht seien. Schon vor sechs Jahren hat die Reaktor-Sicherheitskommission in einer
Stellungnahme die diesbezliglich unbefriedigende Situation gekennzeichnet'.

Wenn ihre Anhanger die Atomtechnik anpreisen, beanspruchen sie strenge Wissenschaftlichkeit.
Diese Technik ist aber auch unter Naturwissenschaftlern umstritten und die oft zu hérenden Werbereden
entsprechen demzufolge nicht dem von der ,scientific community“ akzeptierten Stand der Wissenschaft.
Lehrreich dagegen sind einige neuere Aufsdtze zur Geschichte, Gegenwart und Zukunft der
Atomenergietechnik.' Ihre Kompetenz erhalten diese Arbeiten u. a. daraus, daB einer der Verfasser, der
Kernphysiker Klaus Traube, zunachst als Verantwortlicher fir den Aufbau des Schnellen Briters Kalkar
und dann als langjahriger Leiter des Bremer Energieinstituts tatig war.

Bei einer eventuellen Globalisierung der Atomenergietechnik ist noch eine tiefgehende
gesellschaftliche Auswirkung zu bedenken: Wenn es ein Aufwarts gibt in der Emanzipation der
Menschheit, dann ist die Macht der Monopole zu beseitigen, vorrangig solcher, die Existentielles
monopolisieren — Energie, Rohstoffe, Boden und Trinkwasser. Eine derartige Entmachtung wiirde Wege
freimachen, die bei systemischer Vernetzung zu weitgehender Dezentralisierung und Regionalisierung
fuhren. Kernfission und, noch ausgepragter, Kernfusion sind aber der Gipfel der wirtschaftlichen und damit
politischen Konzentration und Machtausubung.

2.3 Die Rohstoffversorgung

Uran ist das Mutterelement einer naturlichen radioaktiven Zerfallsreihe, zu der auch das radioaktive
Edelgas Radon-222 gehdért. Der Uranbergbau ist eine besonders schwerwiegende Verletzung der
Erdkruste. Aus einer Uranerzgrube und den dazugehérigen Erzaufbereitungsanlagen und Halden
entweichen Strome radioaktiven Radons (zusatzlich zu den oxidationsbedingten, dem Boden
entstammenden CO,- und SO.-Emissionen). Die Grubenarbeiter, ob in Australien, in Kanada oder im
Kongo — fast ausschliellich Indigenas — stehen inmitten einer verwisteten Natur, Tag fir Tag radioaktive
Staube und Radon inhalierend. Wind und Wasser verbreiten auRerdem das lungengangige Feinstkorn
des Haldenmaterials weit Gber Land.

'® Klaus Heinloth, ,Die Energiefrage”, Vieweg Verlagsgesellschaft Braunschweig/Wiesbaden 2003, S. 245

'® SPIEGEL ONLINE - 26. November 2007, ,Terroranschlag auf Atomkraftwerk Biblis wiirde Berlin bedrohen®,
http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/0,1518,519668.00.html

7 Bundesamt flr Strahlenschutz « RSK 344 \ EP-Anlage-2 344. RSK: Anlage 2 zum EP
RSK-Geschéftsstelle « 08.11.2001/ 3 Seiten
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'® Klaus Traube und Hermann Scheer, ,Kernspaltung, Kernfusion, Sonnenenergie - Stadien eines Lernprozesses*,
Solarzeitalter 2/1998, 22-38.
Klaus Traube, ,Renaissance der Atomenergie?*, Solarzeitalter 4/2004, 3-6

® Gert Blumenthal, ,Die Sonne und GAIA®, LIFIS online 12.05.2007:
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Radon-222, ein a-,y-Strahler, zerfallt zwar mit einer Halbwertszeit von nur 3,8 Tagen, wird aber unter
den Bedingungen des Uranbergbaus standig nachgeliefert. Strahlenexperten sehen heute in Radon die
Hauptquelle der natlrlichen Radioaktivitatsbelastung des Menschen. Inkorporiert, entfaltet die
Kombination von Radon und seinem radioaktiven Tochternuklid Polonium mit Staub und Tabakrauch
einen tédlichen Synergismus.

Was in den Uranbergwerken dieser Welt geschieht, ist Nuklearkolonialismus. Bei der von den
Atomenergiekonzernen und der IAEA vorangetriebenen Globalisierung der Atomtechnik wird auch dieser
Kolonialismus globalisiert. Und: Uranbergwerke sind naturgemal® fur die Atomenergietechnik
unverzichtbar, wie elegant und modern auch die neuen Reaktoren sein mdgen.

Tritt heute jemand fir die Atomenergie ein und ignoriert dabei diese ihre dunkelste Seite, so tragt er
nicht zur sachlichen Diskussion und Aufklarung tber diese Technik bei, sondern betreibt Apologetik.

Beim gegenwartigen Nutzungsstand wird die Reichweite von preiswertem Uran auf etwa vierzig Jahre
geschatzt®. Unvermeidlich schrumpft diese Reichweite, wenn die Anzahl der Atomkraftwerke erhoht wird.
Der Direktor des UNEP stellte fest?': "Wollte man die Energieversorgung der Welt auf Atomenergie
umstellen, brauchte man 4000 neue Atomkraftwerke. Hatten die Erneuerbaren Energien die Forderung
erfahren, die all die Jahre die Atomenergie erhalten hat, waren jene heute schon weiter, als sie es
tatsachlich sind."

Die Unaufrichtigkeit der Atomenergiebetreiber besteht u. a. darin, daR sie der Offentlichkeit
verschweigen, wie Atomenergetik betrieben werden soll, wenn die Uranvorrate zu Ende gehen. Die
Betreiber miflten dann namlich eingestehen, dal} sie fur diesen Fall ohne Schnellen Briuter und
Wiederaufarbeitungsanlagen — d. h. ohne die weiter risikoerhdhende Plutoniumwirtschaft — nicht
auskommen, was Strompreiserhdhungen nach sich ziehen wirde. So sehen das selbst
atomenergiefreundliche Technologen: »Nur ein geschlossener Brennstoffkreislauf bei
Leichtwasserreaktoren und der verstarkte Einsatz Schneller Brutreaktoren mit Brennstoffkreislauf a3t
Atomenergie eine echte langfristige Energiequelle sein“®?. Wé&ren derartiger Aussichten allgemein
bekannt, wiirde der Burgerwiderstand gegen die Atomenergietechnik weiter zunehmen.

Unter dem Rohstoffaspekt ist denkbar, dal® Kernfusionsreaktoren gar nicht in erster Linie zur
Stromproduktion vorgesehen sind, sondern unter Nutzung ihrer intensiven Neutronenstrome als Briter,
um die auslaufende Brennstoffbasis der Fissionskraftwerke zu strecken.

Eine weitere Dimension internationaler Konfrontationen, bis hin zu militdrischen Operationen, wird sich
auftun, wenn die Verknappung der Uranressourcen allgemein spurbar wird. Was die Welt dann zu
beflrchten hat, wird ihr seit Jahren unter dem Slogan ,Nation building“ in Afghanistan und Irak vor Augen
gefiihrt (laut irakischer Regierung seit 2003 mindestens 50.000 tote Iraker®®, nach Berechnungen einer
unabhéangigen Arztekommission 650.000 zusétzliche Tote?).

Unter Berlcksichtigung all dessen denkt und handelt unverantwortlich, wer mit dem Wachstum der
Bevolkerungsdichte weltweit die Flachendichte an Atomkraftwerken erhéhen will, wodurch die 6kologische
Belastungsdichte zundhme, und das auch in Regionen, die ein hohes Konfrontationspotential und eine
traditionell geringe technische Tradition aufzuweisen haben. Es mul} vielmehr alles getan werden, um die
Belastungsdichte zu reduzieren. Wir sollten kiinftigen Generationen zu all ihren ohnehin komplizierten
Problemen nicht auch noch den Atommiill aufzwingen.

Annlich sieht das ein ehemaliges RWE-Vorstandsmitglied: ,Ich bin nicht der Meinung, daR wir
Atomkraftwerke in Entwicklungslander exportieren sollten; denn dort sind die erforderliche Infrastruktur,
der nétige Ausbildungsstand, das technische Know-how sowie die Unterstitzung durch die Behérden und
eine technische Uberwachung durch Institutionen wie etwa unseren TUV nicht vorhanden.“®

20 Erneuerbare Energien — Innovationen fr die Zukunft®,
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Sollten kiinftige Generationen eine Welt des Friedens erringen, in der Probleme gewaltfrei und im
Geiste gegenseitigen Wohlwollens geldst wiirden, ware die Atomenergietechnik — mit ihrer inharenten
Gewaltverbundenheit ein Relikt der Vergangenheit — dann nicht langer geduldet.

Im Gegensatz zur Atomenergietechnik gibt es bei keiner der Okoenergien derartig lebensbedrohende
Zusammenhange. Okoenergiewandler und die damit verbundene Infrastruktur sind stérungstolerant.

Eine eventuelle Entscheidung fir die Atomenergietechnik wirde den Kampf um die zur Neige
gehenden und eng lokalisierten Rohstoffe weiter verschiarfen. Okoenergien dagegen haben das Potential,
politisch entspannend zu wirken — sie sind unerschépflich Gberall verfigbar und lassen sich kaum
monopolisieren.

Schon heute zeichnet sich als zukunftstrachtige Alternative zur Atomenergietechnik eine prinzipiell
neuartige und menschengerechte Wandlertechnik ab, die grundsatzlich in der Lage ist, in Kombination mit
durchgreifend erhdhter Energieeffizienz (in Wirtschaft und Haushalten) und den anderen Typen der
Okoenergiewandler, die energetischen Bediirfnisse auch einer noch weiter wachsenden Menschheit
abzudecken: Diese Alternative ist die Solarzelle in ihren heute noch nicht einmal anndhernd
Uberblickbaren Varianten — der Energiewandlertyp mit dem gréf3ten Innovationspotential.

2.4 Atomenergietechnik und Nachhaltigkeit

Die weltweite Verbreitung von Atomkraftwerken ist unmoralisch, weil neben den ,normalen® nuklearen
Risiken auch noch die Lasten des Abbaus und der Endlagerung den kommenden Generationen
aufgeblrdet werden, ohne dal} diese sich wehren kdnnen. ,Atomenergie, ob friedlich, ob militarisch, ist
eine Kriegserklarung an die Zukunft, bei der der Adressat stumm bleiben muR.“*® Eine Orientierung fiir
Wege in eine nachhaltige Zukunft gibt der ,6kologische Imperativ‘ von Hans Jonas: ,Handle so, daf} die
Wirkungen deiner Handlungen vertraglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf
Erden.”

Die Atomdebatte hat ein neues Moment zutage geférdert, das allerdings noch zu wenig beachtet wird,
weil es fur alle bisherige Technik nicht existierte: Eine in die ferne Zukunft reichende Verantwortung fir
die dann lebenden Generationen, die zu schitzen sind vor dem unsachgemaRen Umgang mit den
radioaktiven Hinterlassenschaften, die selbst in zehntausend Jahren ihre Gefahrlichkeit nicht verloren
haben: Die wichtigsten bei der Kernspaltung entstehenden Nuklide weisen Halbwertszeiten zwischen 10*
und 10" Jahren auf, und die Abklingzeiten sind zehnmal so groR.

Es ist nicht trivial, fir die in der fernen Zukunft lebenden Menschen warnende Botschaften zu
formulieren, die dann noch verstanden werden. Das Problem besteht nicht nur in der mangelnden
Langzeitstabilitat der Informationstréager, sondern auch in den Wandlungen der Sprache?. Selbst bei
Kontinuitat der gesellschaftlichen Entwicklung seien nach 10.000 Jahren nur noch 12 % des anfanglichen
Grundwortschatzes vorhanden. Nach einer anderen Quelle sei bereits nach 8.000 Jahren mit dem
Schwund des Ausgangswortschatzes zu rechnen (Posner, S. 49). Uber die diesbeziglichen
Diskussionen, die darin erhobenen Forderungen an die Semiotik und die Informationstheorie sowie die
haufig Uberraschenden Losungsvorschldge informiert Posner®®. Susanne Hauser (Posner, S. 193)
schluf3folgert: ,... die eigentliche Diskussion, die sich an der gestellten Frage und der erwadhnten Antwort
entzlinden sollte, ist die, ob wir uns eine Technik vorsetzen lassen wollen, die solche Fragen — und solche
Antworten — provoziert.”

Fir besonders raffiniert halten es Atomenergiebefiirworter, Anleihen bei der Okologie aufzunehmen,
mit Vorliebe die ,Nachhaltigkeit”. Hierbei wird die Tatsache, dal® ein Atomreaktor kein Kohlenstoffdioxid
CO; emittiert, zur pauschalen Schénung der gesamten atomenergetischen Infrastrukturlinie, vom Bergbau
Uber den Abbau der Altanlage bis zur Endlagerung, mibraucht. Aber selbst bezogen nur auf den Reaktor
ist diese Argumentation eine Halbwahrheit, denn der Anteil der nuklearen Elektroenergie (und nur diese
ist in der Lage, C-stammige Primarenergie zu substituieren) an dem Welt-Endenergieverbrauch betragt

% Freimut Duve, zitiert in: Roland Posner (Hg.), ,Warnungen an die ferne Zukunft — Atommidill als
Kommunikationsproblem®, Raben Verlag von Wittern KG, Miinchen 1990, S. 254

" Diese fir unsere bisherigen Begriffe ungeheure zeitliche Reichweite der Wirkungen teilt die Atomtechnik mit der
Technik der Genmanipulation und der Weltraumfahrt.

% Roland Posner (Hg.), ,Warnungen an die ferne Zukunft — Atommdill als Kommunikationsproblem*, Raben Verlag
von Wittern KG, Miinchen 1990, 314 S.
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rund 2 % - als COz-Minderungspotential uninteressant. Die von Atomenergiebefirwortern in den
Vordergrund geschobenen Gleichung ,Atomenergie = CO,-Freiheit® ist schlicht falsch.

Ein nukleare Gefdhrdung besteht ferner darin, dal® wir noch langst nicht die physikalischen,
chemischen, biologischen und technischen Grundzusammenhange der Atomenergietechnik kennen.
Beispielhaft daflr steht Plutonium, eines der besterforschten chemischen Elemente des Periodensystems,
das erst vor wenigen Jahren mit einer neuen Plutoniumverbindung Uberraschte, die einen unerwartet
weiten Transport dieses Stoffes im Grundwasser ermdglichte®.

Zum Verhaltnis von Nachhaltigkeit und Atomenergie sei die 2003 erschienene Stellungnahme des
WBGU (,Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen®) zitiert:
,Ein nachhaltiges Energiesystem sollte auf Technologien beruhen, deren Betrieb im ,Normalbereich® der
Umweltrisiken liegt. Die Atomenergie kollidiert mit diesen Anforderungen insbesondere durch intolerable
Unfallrisiken und ungeklarte Abfallentsorgung sowie wegen der Risiken durch Proliferation und
Terrorismus.“®

Eine neuere Publikation des WBGU®' erhartet diese Einschatzung. Unter der Uberschrift ,Die globale
Energiewende als Herzstiick des Klimaschutzes® ist dort zu lesen: ,Bereits heute leistet die Wasserkraft
einen hdheren Beitrag zur globalen Energieversorgung als die Atomenergie. Ein substanzieller Beitrag der
Atomenergie lielRe sich in Zukunft wegen der begrenzten Uranvorrate nur mit Hilfe der unausgereiften
Britertechnologie erreichen. Damit waren aber der Einstieg in die Plutoniumwirtschaft und ein erhdhtes
Risiko fiir militarischen oder terroristischen Missbrauch verbunden. Auch gibt es nach rund 50 Jahren
Atomenergienutzung weltweit immer noch kein anerkanntes Konzept zur sicheren Endlagerung
radioaktiver Abfalle. Weil die Nutzung der Atomenergie mit nicht akzeptablen Risiken verbunden ist,
empfiehlt der WBGU, diese auslaufen zu lassen.“*

Die Atomenergie ist auch hinsichtlich ihrer Potentiale fir die Energieversorgung der Dritten Welt zu
untersuchen. Etwa zwei Milliarden Menschen miissen noch immer ohne Stromversorgung leben. Das hat
sich trotz flinfzig Jahren Atomenergie nicht geandert und wird sich auf dieser Basis auch kiinftig kaum
andern. Atomenergie folgt nicht humanitaren Erwagungen, sondern dient fast ausschlieRlich der
Erwirtschaftung von Profit. Angesichts der langfristig weiter steigenden Olpreise zeichnet sich fir die
Uberwiegende Mehrheit der Bedurftigen in der Dritten Welt die Alternative ab: Entweder Versorgung mit
Okoenergie oder keine Energie.

2.5 Die ,friedliche Nutzung“ und die Bombe

Die historischen Entwicklungswege der kriegerischen Vernichtungstechniken waren de facto
teleologisch und nicht zufallig! Sie waren stets streng gerichtet auf hohere Vernichtungsraten und haben
nahezu exponentiell zu immer gréRerer Entfaltung menschlicher Macht geflihrt. Dieses Tétungspotential
hat mit den Atomwaffen zunachst einmal eine historische Hoéchststufe erreicht. Die technische Macht des
Menschen ist nun vergleichbar geworden mit kosmischen Gewalten und infolgedessen erstmals fahig, das
menschliche Leben auf unserem Planeten tiefgreifend zu schadigen.

Der Bau von Atomwaffen war stets der Motor fiir die primare Entwicklung jeglicher Atomtechnik.
Belege hierfiir sind Indien, Pakistan, Israel sowie die Angste vor den potentiellen Atommé&chten Nordkorea
und Iran. Die diesbezlglichen Entwicklungen in diesen Landern bezeugen die Wirkungslosigkeit
internationaler Kontrolle. Es hat sich erwiesen: Die zivile Nutzung der Atomenergie schafft stets eine
Infrastruktur, die die Produktion von Atomwaffen und deren Verbreitung in hohem Male begiinstigt. Die
sogenannte ,friedliche Nutzung“ ist eine lllusion und selbst bei Atomenergiebeflirwortern ehrlichen
Herzens nicht mehr als ein hartnackiger Wunschtraum. Die Unterscheidung zwischen ziviler und
militdrischer Nutzung der Atomenergie ist nicht l1&nger haltbar: ... "zivile Atomkraft" ist ein Mythos. Die
Nutzung von Atomenergie zur Energieproduktion war immer und Uberall ein Trojanisches Pferd fur die

2 Gert Blumenthal, ,Neue Sorgen mit einer neuen Plutoniumverbindung — Migration von Plutoniumverbindungen im
Grundwasser“, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat Bd. 43, (2000), Heft 8, 105-108

% Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU),
.Energiewende zur Nachhaltigkeit®, Berlin Marz 2003, S. 3

% Neue Impulse fiir die Klimapolitik: Chancen der deutschen Doppelprasidentschaft nutzen“, WBGU, Berlin, 2007,
Politikpapier 5, http://www.wbgu.de/wbgu_pp2007.html#Heading5

%2 Dem gegenwartig (bis 2008) amtierenden WBGU hehdren an: Prof. Dr. Nina Buchmann, Prof. Dr. Astrid Epiney, Dr.
Rainer GrieBhammer, Prof. Dr. Margareta Kulessa, Prof. Dr. Dirk Messner, Prof. Dr. Stefan Rahmstorf, Prof. Dr.
Hans Joachim Schellnhuber CBE (stellv. Vorsitzender), Prof. Dr. Jirgen Schmid, Prof. Dr. Renate Schubert
(Vorsitzende).
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nukleare Ristungsindustrie.“*. Man darf zudem nicht (bersehen, dal® auch die heimtiickische DU-
Munition (DU = depleted uranium) grofitenteils aus der ,zivilen“ Atomenergietechnik stammt.

Wie innig verflochten militdrische und zivile Nutzung der Atomenergie in ihrer gesamten Geschichte
waren, hat E. Sieker in instruktiver Weise dargestellt.

Mutet es nicht etwas praxisfern an, wenn nach den desillusionierenden Erfahrungen der letzten Jahre
Uberzeugte Atomwaffengegner andererseits fiur die Globalisierung der Atomenergietechnik eintreten?

An kaum einem anderen Brennpunkt der gesellschaftlicher Entwicklung kommt in der
Auseinandersetzung Uber die Atomenergie derart eindeutig zum Ausdruck, da® Entscheidungen in dieser
Frage nicht in erster Linie wissenschaftlich-technisch, sondern politisch begriindet sind. Der Kampf um die
Zukunftsenergie wird immer mehr zu einem wichtigen Teilbereich des aktuellen politischen Kampfes.

= Kein Chirurg kénnte in den Hirnen der Ménner, die sich die Verfahren zur sogenannten friedlichen
Nutzung der Atomenergie ausgedacht haben, zu jener Gruppe neuronaler Verbindungen vordringen,
die keine Ruhe gab. Deren Dauererregung nur zu stillen war durch die Arbeit an ausgerechnet den
Problemen, die das ungebéndigte Atom seinen Béndigern stellte. Ohne dieses Ziel, vermute ich
versuchsweise, hétten sie nichts mit sich anzufangen gewuf3t; hétten mallos unter ihrer
tiberentwickelten Gehirntétigkeit leiden miissen...

Es soll dir also zugestanden werden..., dal8 jene Ménner, die dem friedlichen Afom nachjagten, von einer

Utopie geleitet wurden: genug Energie fiir alle und auf ewig. Hétten sie es rechtzeitig anders wissen

kénnen? (36/37)

3 Atomenergie und Klimaschutz

Es ist bemerkenswert, daf} die internationale Klimaforschung trotz des grof3en psychologischen Drucks
durch die CO,-Emissionen eindeutig erklart hat, daf} sie in der Atomenergie — als nicht nachhaltig — keine
Option flr die Zukunft sieht.

Rahmstorf und Schellnhuber schreiben dazu: ,Eine Erhéhung dieses Anteils in den kommenden 30
Jahren, bei wachsendem Energiebedarf und alterndem Reaktorbestand, wiirde den Bau von vielen
hunderten neuer Atomkraftwerke erfordern — eine weder realistische noch wiinschenswerte Option.
Hauptséachlich aufgrund der Risiken, die mit einer weltweiten Verbreitung von Reaktortechnologien (u. a.
in die Krisengebiete des Mittleren Ostens, Afrikas und Lateinamerikas) verbunden waren, scheint hier eine
langfristige Null-Leitplanke angemessen. Tatsachlich ist das Klima-Energie-Problem auch ohne
Atomstrom zu l6sen.“*

In der aktuellen Publikation ,Der UN-WeItinmareporjr_“36 untersuchen einige Autoren die Bedeutung der
Atomenergie fur den Klimaschutz. In weitgehender Ubereinstimmung (Ausnahme: Ministerin Annette
Schavan) kommen sie zu folgenden Schlissen:

S. 78: Nach Meinung aller Experten wird die Anzahl der Atomreaktoren in den nachsten Jahren — und
dieser Zeitraum ist fir den Klimaschutz entscheidend — deutlich zurlickgehen. Auf Druck der USA,
Frankreichs, Indiens und Chinas verstandigte man sich darauf, eine Erhéhung des Anteils an der
Primarenergie der nuklearen Stromerzeugung von 16 % auf 18 % tabellarisch darzustellen, was einem
Anteil an der Endenergie von weniger als vier Prozent entspricht. Das bringt fiir die CO.-Einsparung nur
wenig.

S. 256: IPCC-Text: ,Bei Betrachtung der Kosten im Vergleich zu anderen Versorgungsmdglichkeiten
kann Atomenergie, die 2005 16 Prozent der Stromversorgung ausmachte, einen Anteil von 18 Prozent an
der gesamten Stromversorgung im Jahre 2030 bei Kohlendioxidpreisen von bis zu US-$ 50/t CO,-Aq.
haben. Jedoch verbleiben die Sicherheitsfrage, die Verbreitung von Waffen und der Atommiill als
Hinderungsgrinde.*

S. 105: Eine knappe Minderheit in der Kommission halt den Ausstieg aus der Atomenergie fir eine
wichtige Bedingung fir mehr Klimaschutz, weil die gegenwartige Verbundwirtschaft auch mit den

% Norman Solomon, TELEPOLIS-Interview "Zivile Atomkraft ist ein Mythos", 12.10.20086,
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23746/1.html

% Ekkehard Sieker, ,Atome fir den Krieg*“, junge Welt. Teil I, 26.04.2007, S. 10; Teil Il, 27.04.2007, S. 10
http://www.jungewelt.de/2006/04-26/032.php ; http://www.jungewelt.de/2006/04-27/018.php

% Stefan Rahmstorf, Hans-Joachim Schellnhuber, ,Der Klimawandel — Diagnose — Prognose - Therapie®,
Verlag C. H. Beck, Minchen, 4. Auflage 2007, S. 110

% Michael Mdller, Ursula Fuentes, Harald Kohl (Hrsg.), ,Der UN-Weltklimareport — Berichte (iber eine aufhaltsame
Katastrophe®, Verlag Kiepenheuer und Witsch, Kéln 2007, 429 S.



http://www.jungewelt.de/2006/04-27/018.php
http://www.jungewelt.de/2006/04-26/032.php
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/23/23746/1.html

12

Atomkraftwerken — von ihrer Natur her energetisch ineffizient und wenig flexibel — Innovationen bei den
Erneuerbaren Energien blockiert. So wird der Ausstieg aus der Atomenergie zur Chance fir die
Modernisierung der Energiestrukturen und fir mehr Klimaschutz.

S. 355: Im Referenzfall (trotz weiterer Nutzung der Atomenergie) verdoppeln sich die weltweiten CO,-
Emissionen bis 2050. Dagegen erlaubt die kombinierte Strategie ,Effizienz + Erneuerbare® bis 2030
weltweit aus der Atomenergie auszusteigen und die CO,-Emissionen bis 2050 um 50 %, relativ zum Jahr
2000, zu senken.

S. 120: Bei einem Ausbau der Atomenergie wirde Uran schon bald verknappen, denn bei einer
Vervierfachung der heutigen Nuklearkapazitat, was dennoch nur wenig zum Klimaschutz beitrige, waren
nach dem ,Red Book"“ der OECD die Reserven schon nach wenigen Jahrzehnten erschopft. Es sei denn,
der Weg fiihrt in die hochriskante Plutoniumwirtschaft.

S. 253: ,Schlagzeilen und Behauptungen, dass das IPCC Atomkraft als Losung der Klimafrage
propagiert habe, sind falsch. Zweifellos ist die nukleare Stromerzeugung vergleichsweise emissionsarm.
Doch IPCC macht durch die neutrale Gegeniiberstellung der begrenzten Potenziale fiir den Ausbau der
Atomenergie und den Hinweis auf die Probleme der nuklearen Entsorgung, der Verbreitung von Waffen
und der Sicherheit von Atomkraftwerken einerseits und die grol’en Potenziale fir den Ausbau
Erneuerbarer Energien andererseits deutlich genug, dass Atomkraft nicht als Losung der Klimafrage
propagiert werden kann.*

S. 271: Zur Zeit produzieren 435 Leichtwasserreaktoren 17 % des weltweiten Stroms. Bei der
angenommenen Verdoppelung der Stromproduktion in den nachsten 30 Jahren miften weitere 400
Reaktoren gebaut werden, nur um den nuklearen Anteil an der Stromproduktion zu halten — geplant sind
bisher 28. Soll Atomenergie den Hauptteil der CO-Emissionsminderung Gibernehmen, miiRte die Anzahl
der Atomkraftwerke verachtfacht werden. Das wirde zur baldigen Uranverknappung fiihren, die allerdings
durch Schnelle Briiter aufgefangen werden kénnte — um den Preis des Einstiegs in die
Plutoniumwirtschaft, die auf Grund ihrer Gefahrlichkeit im Zeitalter des Terrors als Zukunftsmodell fiir eine
globale Energiewirtschaft nicht ernsthaft erwogen werden kann. Auflerdem ist die weltweite Chronologie
der Pannen und Stillegungen des Schnellen Briters selbst fir Atomenergieanhanger desillusionierend.

S. 300: Das wirtschaftliche Potential der Kraft/Warme/Kalte-Kopplung (KWK) Ubersteigt das der
gesamten Atomenergie. Mehr als die in Deutschland noch betriebenen 17 Atomkraftwerke kdnnten damit
~weggespart‘ werden. Eine Verbindung von KWK mit Atomkraftwerken jedoch ist nicht méglich.

S. 338: ,Das Umweltbundesamt empfiehlt als Etappenziel, dass Deutschland seinen Ausstol3 an
Treibhausgasen bis zum Jahr 2020 um 40 Prozent gegentber 1990 mindert...auf dem Weg zu diesem
Etappenziel muss Deutschland weder auf die Verlangerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke noch auf
die Abscheidung des Kohlendioxids aus Kohlekraftwerken oder auf eine Wasserstoffwirtschaft setzen.”

4 Die fragmentierte Gesellschaft

Die Spaltung der Gesellschaft in der Frage der kiinftigen Energieversorgung ist nicht ein singulares
Phanomen, sondern ist verflochten mit einer Vielzahl anderer gesellschaftlicher Konflikte, die allesamt aus
einer verbreiteten, tiefgehenden und fortschreitenden Fragmentierung der Gesellschaft folgen. Es scheint,
als nehme die Spannung in diesen Konflikten zu sowie auch deren Anzahl, so daf} die Voraussetzungen
fur eine ,globale Revolution“ allmahlich heranzureifen scheinen.

Besonders beunruhigt, wenn nachhaltigen Entwicklungen die Zukunft versperrt wird. So wirde eine
weltweite, bedarfsdeckende Installierung der Atomenergie ernstzunehmende Schritte zur Verwirklichung
einer zukunftsfahigen Solarenergiebasis dauerhaft blockieren. Und umgekehrt: Der Einsatz fir den
Ausbau der Okoenergien hat nur dann Zukunftsaussichten, wenn eine dkoenergetische Vollversorgung
das Ziel ist. Die Okoenergien schnellstméglich bis zur solaren Vollversorgung nutzbar zu machen, ware
einer der wirksamsten Schritte, um die Menschheit von der bedrohlichen Atomenergie — einer
gesellschaftlich-technischen Fehlentwicklung aus dem kapitalistischen Zeitalter — zu befreien.

Sprunge in der Entwicklung des wissenschaftlichen Weltbildes haben selbst berlihmten Forschern
zuweilen Probleme bereitet. So bezweifelte Wilhelm Ostwald einige Zeit die Realitat der Atome. Dazu
schrieb Albert Einstein: ,Es ist dies ein interessantes Beispiel, dal} selbst Forscher von kilhnem Geist und
von feinem Instinkt durch philosophische Vorurteile fir die Interpretation von Tatsachen gehemmt werden
kénnen.*¥’

Auch in der anhaltenden Energiedebatte ist wahrzunehmen, dal} gewisse Verhartungen der
sStillschweigenden Infrastruktur® (David Bohm) den Blick selbst auf die nicht mehr zu Ubersehende

% B. G. Kuznecov, ,Einstein“, Akademie-Verlag Berlin 1979, S. 87
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Erfolgsgeschichte der Okoenergien selektiv triilben kénnen, wie der ehemalige Prasident der Leibniz-
Sozietat in einer Polemik erkennen liels. Darin attestiert er Atomenergiekritischen Wissenschaftlern eine
gewisse Blindheit und glaubt, sie zurechtzuweisen zu mussen: ,Fur die Lésung der Probleme reicht es
nicht aus, die bisherige Atomenergieversorgung einfach abzulehnen und eine neue Versorgung zu
propagieren, ohne die Bedingungen und Zusammenhange zwischen den verschiedenen Quellen und
Formen zu beachten.“® Dal} der Herr Altprasident Atomenergiegegner offentlich angreift, ist fur ihn als
Unterzeichner des Atommemorandums® nur konsequent, daR er aber atomkritischen Wissenschaftlern
vorwirft, ,Bedingungen und Zusammenhange zwischen den verschiedenen Quellen und Formen® nicht zu
beachten, a3t an der Aktualitdt der energiepolitischen Kompetenz seiner Berater zweifeln. Nachholbedarf
in dieser Hinsicht konstatiert auch eine Stimme innerhalb der Leibniz-Sozietat: ,Die zu den Erneuerbaren
und insgesamt zum Solarzeitalter im Arbeitskreis vorhandene Wissensbasis reicht nicht aus....Das
eigentliche Problem liegt dabei in der kaum noch Uberschaubaren Komplexitat des Konzepts der solaren
Wende und in dem hohen Tempo der wissenschaftlich-technischen Entwicklung auf den hierfiir relevanten
Gebieten.“

Die Pro- und Kontra-Argumente zur Atomenergie kommen nicht von symmetrisch gelagerten
Streitparteien! Auf der einen Seite artikulieren sich Menschen aller Schichten, die einfach ohne nukleare
Bedrohung leben wollen*', die Gegenseite jedoch will Atomkraftwerke bauen — weil sie Profit machen muR
oder aber es sich anders nicht vorstellen kann.

Die sich zuspitzenden Kontroversen tber den Platz der Atomenergie sind nicht akademischer Natur.
Jeder Wissenschaftler unserer Tage sollte erkennen, dal er mit einer Befiirwortung der Atomenergie, ja
selbst bei entsprechender Indifferenz, eine schwere Verantwortung der Gesellschaft gegentber auf sich
|adt.

~Weil — noch! — keine Alternative zum Kapitalismus im Ganzen in Sicht ist, wird die sozialistische
Einbettung der vielen Ldsungen, die in irgendeiner Weise den Kapitalismus im Einzelnen Uberschreiten,
zur Tagesaufgabe“?. Das bringt den politischen Charakter des Kampfes fir die Okoenergien
unmif3verstandlich zum Ausdruck. Hiermit schlief3t sich der Kreis des Engagements gegen Atomenergie
und fiir Okoenergien.

Niemand vermag hinsichtlich der Atomenergietechnik eine Garantie zu geben, weder, dal sie unfallfrei
funktioniert, noch, dal® Niedrigdosenstrahlung harmlos ist und schon gar nicht, dal® militdrischer
Mil3brauch oder terroristische Anschlage verhindert werden kénnen. Kein noch so neuer Reaktortyp
vermag wesentliches daran zu andern. Weil durch marode  Atomkraftwerke  und
Wiederaufarbeitungsanlagen sowie durch Nuklearunfdlle und die nun einmal naturgesetzlich damit
verbundene ionisierende Strahlung schwer einschatzbare gesundheitliche Langzeitwirkungen drohen, ist
zu fordern: Hande weg von dieser Energietechnik!

= Inzwischen haben die Herren in den Anziigen sich gegenseitig alle Sicherheitsfaktoren aufgezéhit, die
einen Reaktorunfall ausschlieBen, und sie haben sich und uns auch nochmals alle Griinde genannt,
welche die sogenannte friedliche Nutzung des Atoms als unverzichtbar — dies war ihr Wort —
erscheinen lie3en...(S. 110)

Mir ist ein Brieftext durch den Kopf gegangen, in dem ich...irgend jemandem mitteilen sollte, dal3 das

Risiko der Atomtechnik mit fast keinem anderen Risiko vergleichbar sei und dal3 man bei einem auch nur

minimalen Unsicherheitsfaktor auf diese Technik unbedingt verzichten miisse. (S. 112)

% Herbert Horz, ,Erkenntnissuche und Pluralismus®, Leibniz intern, Mitt. d. Leibniz-Sozietat Nr. 28, 15.07.2005, S. 11

% A. Birkhofer, J. Grawe, M. Popp, A. VoR und D. Wegener, ,Memorandum deutscher Wissenschaftler zum geplanten
Atomenergieausstieg®, August / September 1999, http://www.anti-atom.de/memo600.htm

4 Klaus Steinitz, ,Uberlegungen zu einer komplexen Bewertung der Atomenergie...“, Sitzungsberichte der Leibniz-
Sozietat, Bd. 82 (2005), S. 135

“! energieportal24, Portal flr Erneuerbare Energien, ,70 % der Deutschen befiirworten Erneuerbars Energien®,
http://www.energieportal24.de/artikel_2640.htm

“2 Wolfgang Fritz Haug, ,An der Grenze des Kapitalismus®, junge Welt 28. Marz 2007, S. 9
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