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Am Dienstag, dem 6. Juni 2007 gab der Russische Prasident WLADIMIR PUTIN eine 90minutige

Pressekonferenz, die von vielen Vertretern der Weltmedien besucht wurde.

— Sie wurde von

den westlichen Medien einer totalen Zensur unterworfen. Abgesehen von einem kurzen
Ausschnitt in der ,Washington Post’ [den man benutzte, um Putin zu kritisieren], verschwand
die gesamte Pressekonferenz in der Versenkung. Gerade so, als hatte es diese Zusammenkunft

mit Journalisten aus aller Welt nie gegeben.

wenn wir verstehen wollen, warum die amerikanischen-
russischen Beziehungen so schnell auf den Siedepunkt
zustreben, miissen wir uns mit den wichtigsten Ereignissen
seit dem Ende des Kalten Krieges vertraut machen.

Die Medien haben versucht, die Gefahren des vorgeschla-
genen Systems herunterzuspielen. Die ,Washington Times’
charakterisierte es sogar als ,ein unbedeutendes Vverteidi-
gungssystem, das im In- und Ausland zu einer Welle von
Paranoia gefiihrt hatte.” Diese Argumentation kann nur als
Unsinn bezeichnet werden, denn nichts kénnte der Wahrheit
ferner sein.

Prasident Wladimir Putins Pressekonferenz mit Pressever-
tretern der G8-Mitgliedstaaten:

WLADIMIR PUTIN: Guten Abend, meine Damen und
Herren! Ich mé&chte Sie herzlich willkommen heien.

Zu Beginn unserer Diskussion mochte ich einige Anmer-
kungen machen. Wir glauben, daf$ esich bei dem G8-Forum
um ein nitzliches und interessantes Ereignis handelt, das es
uns ermoglicht, unsere Ansdtze in Kernfragen im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der globalen Wirtschaft und ande-
rer internationaler Angelegenheiten zu synchronisieren. Und
nicht nur einfach, sagen wir, unsere Uhren zu synchronisie-
ren, sondern auch unsere Positionen zu koordinieren. Posi-
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tionen, die in G8-Dokumenten ihren Niederschlag finden kon-
nen, und spater auch in den Dokumenten anderer internatio-
naler Organisationen, einschlieflich der UN. Und so ist es in
der Vergangenheit auch gewesen.

Ich bin sehr erfreut dartiber, daR die Abkommen, die wir im
vergangenen Jahr in St. Petersburg beschlossen haben, nicht
in Vergessenheit geraten sind. Viele unserer Ubereinkiinfte
sind in die Praxis umgesetzt worden. Hinzu kommt, daf die
deutsche G8-Prasidentschaft die wichtigsten Themen unserer
Gesprache von St. Petersburg nicht vergessen hat. In RufSland
sehen wir jetzt klare Beweise dafiir in den Dokumenten, die
von Experten ausgearbeitet wurden. Selbstverstandlich
bezieht sich dieser Komplex vor allem auf Energie. Aber nicht
nur das. Auch, und insbesondere, die Entwicklung und Hille
fur afrikanische Staaten wurde berlcksichtigt. Dazu gehort
die Bekdmpfung von Infektionskrankheiten. Und natiirlich
nicht zuletzt unsere gemeinsamen Bemuhungen in Bezug auf
die Klimaveranderungen.

Selbstverstandlich werden wir Uber alle diese Themen
sprechen, und, wie ich bereits sagte, weitere internationale
Angelegenheiten Europas, wie der Balkan und andere Pro-
bleme. Und ich bin sicher, da eine offene und ehrliche
Diskussion zwischen Partnern Uber alle diese Probleme -



unbeschadel davon, wic schwierig sie auch zu ldsen scin
mogen - eine niltzliche Diksussion isl.

Ich méchte Thnen far thr Interesse danken, das Sie unserer
Arbeit entgegen gebracht haben. Und ganz sicher habe ich
nicht immer die Zustimmung, noch die Verantwortung, um
fur alle meine G8-Kollegen zu sprechen. Aber ich bin bereit,
mit thnen ausiiihriich dber Ruftlands Position zu Themenbe
reichen zu sprechen, von denen Sic glauben, daf sie von
dttentlichem Interesse sind.

Das war alles, was ich einleitend sagen wollle, und ich
mochte nicht noch mehr Zeit auf einen Monolog verschwen-
den. Ich hore thnen zu. Gehen wir an dic Arbeit.

DER SPIEGEL: Herr Prasident, es hal den Anschein, dal2
Rultland dem Westen nicht sehr wohlgesonnen ist. Unsere
Beziehungen haben sich irgendwie verschlechtert. und hicr
kann auch die Verschlechterung ihrer Bezichungen zu Amc-
rika erwahnt werden. Nahern wir uns wieder einem Kalten
Krieg?

WLADIMIR PUTIN: Man kann bei interantionalen Bezje-
hungen kaum dieselbe Therminologie verwenden, bei Besie-
hungen zwischen Landern, die man aul eine Bezichung 7wi-
schen Menschen zutreffen wiirde - inshesondere wahrend
ihrer Flitlerwochen eder aul die Vorbereitungen filr den Gang
zum Standesamt.

Im Verlauf der Geschichte waren Interessen stets der wich-
tigste Organisationsfaktor fur Bezichungen zwischen Staaten
und in der internationalen Arena. Und jc zivilisicrier dicse
Beziehungen werden, desto deullicher wird, daR die eigenen
Interessen gegenuber den Interesscn anderer Staalen ausge-
wogen sein massen. Man mufs dazu (dhig sein, Kompromisse
zu finder, um auch die schwierigslen Probleme und Angele-
aenieiten Idsen zu kénnen.

Eine der gegenwartigen Hauptschwierigkeiten besteht
darin, daft bestimmte Mitglieder der internationalen
Gemeinschaft von der Richtigkeit ihrer eigenen Mei-
nung vollig iberzeugt sind, Und selbstverstandlich tragt
dics kaum dazui bei, cine Almosphare des Vertrauens zu
schafflen, die ich flir unverzichtbar halte, wenn es um
mehr als iediglich gegenseitig annehmbare Losungen
achl. Namlich um das Finden der optimalen Losungen.
Ahcr wir meinen auch, dafs wir nicht alles Gbermalfiig
dramatisicren solllen. \wenn wir unsere Meinung offen,
cnrlich und direkt aulern, bedeulet es nicht, dald wir aul
Konfronlation aus sind. Aufserdem bin ich zuliefsl
davon iberzeugl, dak die Wiederaulmahme chrlicher
Diskussionen und die Fahigkeit zu Kompromissen allen Mil
alicdern der internatlionalen Arena zum Vorleil gereichen
wiirden. Und ich bin chenso davon tberzeugt, dals es dann
bestimmle Krisen, denen sich die internalionale Gemein
schait heule gegenubersiehl, nicht geben wurde, und keine
so schwerwiegenden Auswirkungen auf die internationale
politische Lage flr bestimmle Lander. So wirden die Vor-
gange im Irak den Amerikanern beispielsweise keine so hef-
tigen Kopfschmerzen bereilen. Dies ist das lebhafteste Bei-
spiel, aber ich machte, dalt Sic mich verslehen. Und wie Sie
sich erinnern werden, waren wir gegen ein militarisches Lin-
schreiten im Irak. Heute denken wir darliiber nach, dald dic
damalige Auseinandersetzung mit den Problemen mit andc-
ren Mitteln zu einem besseren Ergebnis gefihrt hatte - nach
meiner Meinung - aul jeden Fall hesser, als was wir heule
sehen.

Aus diesem Grund wiitnschen wir Keine Konfrontation. Wir
ziehen den Dialog vor. Aber wir mochten einen Dialog, der
die Ausgewaogenheit der Inleressen beider Partcien beruck
sichligt.

Das US-Verteidigungssystem wird das
strategische Gleichgewicht in der Welt
zerstoren.

WALL STREET JOURNAL: Noch cin Nachtrag zur vor-
herigen Frage. Eines der akutesten kiirzlichen Probleme zwi-
schen Washington und Moskau waren die amerikanischen
Planc »ur Slalionicruno von Elementen eines Raketenab-
wehrsystems in Europa. Da sich Rufland der Stationierung
dicses Syslems vebernent widerselzt, und das Weilte Haus
bestatigt, daf’ ¢s seinc entsprechenden Plane dennoch durch-
setzen will, diirfte sich die Konfrontation weiter verscharfen,

WLADIMIR PUTIN: Zuféllig ist das die Antwort auf dic
vorherige Frage. Ls tul mir leid - [ahren Sie lorl.
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WALL STREET JOURNAL: ..umsomehr, als es immer
mehr Staaten gibt, die sich an diesem System beteiligen wol-
len. Was gewinnt Rufsland dadurch, daf es sich diesem
System so heftig widersetzt? Hoffen Sie darauf, da® washing-
ton seine Plane zur Stationierung eines Raketenabwehrsy-
stems aufgeben wird, oder verfolgen Sie andere Ziele, da
Washington bereits erklart hat, es werde nicht zulassen, daf
Rufdland gegen das Programm sein Veto einlegt?

WLADIMIR PUTIN: Ich méchte mit dem Adapted Con-
ventional Armed Forces Treaty in Europe [ACAF] beginnen.
Wir haben nicht nur erklart, daf® wir bereit sind, die Vorgaben
dieses Abkommens zu erftllen, wie es andere getan haben.
Wir setzten dieses Abkommen real in die Praxis um: Wir
haben unsere gesamten schweren Waffen aus dem europai-
schen Teil Rudlands abgezogen und hinter den Ural geschalfft.
Wir haben unsere Streitkrafte um 300.000 Mann reduziert.
Wir haben eine Reihe von Malknahmen erftllt, die von ACAF
gefordert werden. Aber was haben wir als Reaktion darauf
erlebt? Osteuropa erhalt neue Walfen, zwei neue Militarstiitz-
punkte werden in Ruménien und Bulgarien errichtet, und es
gibt zwei neue Raketenstartgeldnde - ein Radar in der Tsche-
chischen Republik und Raketenabwehrsysteme in Polen. Und
wir stellen uns die Frage: was geht da vor? Ruftland rustet
unilateral ab. Wenn wir aber einseitig abriisten, dann wirden
wir auch gern sehen, daf unsere Partner bereit sind, in
Europa dasselbe zu tun. Im Gegenteil, Europa wird mit neuen
Waffensystemen vollgepumpt. Und selbstverstéandlich miis-
sen wir darliber besorgt sein.

Wie sollen wir uns unter diesen Umstanden verhallen?
Selbstverstandlich haben wir ein Moratorium erklart.

Dies betrifft das Raketenabwehrsystem. Aber nicht nur das
System an sich. Wenn dieses System erst installiert ist, wird
es automatisch in die gesamte Alomkapazitat der Vereiniglen
Staaten inlegriert sein. Es wird zu einem integralen Bestand-
teil der amerikanischen Atomkapazitat.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit, und die lhrer Leser auf
die Tatsache lenken, daf zum ersten Mal in der Geschichte —
und betone dies ausdriicklich — es Elemente der amerikani-
schen Atomkapazitat auf dem Europaischen Kontinent gibt,
Dadurch wird die gesamte Konfiguration der internationalen
Sicherheit verandert. Das ist der zweite Aspekt.

SchlieBlich, drittens, wie rechtfertigen sie es? Durch das
BedUrfnis, sich gegen iranische Raketen verteidigen zu mis-
sen. Aber solche Rakelen gibt es nicht. Der Iran verflgt nicht
Uber Raketen mit einer Reichweite zwischen 5.000 und 8.000
Kilometern. Mit anderen Worten: Man erzahlt uns, dieses
Raketenabwehrsystem sei dort installiert, um sich gegen
etwas zu verteidigen, das nicht existiert. Wiirden Sie das nicht
auch in gewisser Weise als lustig bezeichnen? Aber es ware
nur lustig, wenn es nicht so traurig ware. Mit den uns gege-
benen Erklarungen sind wir absolut nicht zufrieden. Fur die
Stationierung eines Raketenabwehrsystems in Europa gibt es
absolut keine Rechtfertigung. Unsere Militarexperten sind
davon Uberzeugt, daR dieses System eine Bedrohung des vor
dem Ural gelegenen Territoriums der Russischen Foderation
darstellt. Und selbslverstandlich miissen wir darauf reagie-
ren,

und jetzt mochte ich thnen eine definitive Antwort auf jhre
Frage geben: Was wollen Sie? Vor allem wollen wir angehort
werden. Wir mochten, daf unsere Haltung verstanden wird.
Wir schlie®en nicht aus, daf} unsere amerikanischen Partner
ihre Entscheidung tUberdenken werden. Wir zwingen nie-
mand irgendetwas auf. Aber wir beginnen mit dem gesunden
Menschenverstand und meinen, daf auch jeder andere in der
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Lage sein sollte, seinen gesunden Menschenverstand zu
gebrauchen. Sollte es aber nicht so sein, werden wir uns
selbst von der Verantwotung fur unsere Gegenmafnahmen
freisprechen, denn wir beginnen nicht mit dem, was sich
zweifellos zu einem neuen Wettrusten in Europa entwickeln
wird. Und wir mdchten, daR jedermann versteht, und zwar
unmifverstandlich, dafd wir fGr dieses Wettriisten die Verant-
wortung nicht tibernehmen werden. Beispielsweise dann,
wenn versucht werden wird, die Verantwortung im Hinblick
auf unsere Bemuhungen zur Verbesserung unserer strategi-
schen Atomwaffen auf uns zu verlagern. Wir haben nicht mit
dem Ruckzug aus dem ABM-Vertrag begonnen. Aber wie
haben wir geantwortet, als wir diese Angelegenheit mit unse-
rem amerikanischen Partner besprochen haben? Wir sagten,
wir hdtten weder die Ressourcen, noch den Wunsch, ein sol-
ches System zu stationieren. Aber als Experten wissen wir
beide, daR ein Raketenabwehrsystem auf der einen Seite, und
kein solches System auf der anderen, lediglich die Illusion
von grofierer Sicherheit schafft, in Wirklichkeit aber die Még-
lichkeit eines atoamren Konflikts erhoht.

Putin warnte: ,Wenn dieses
US-Raketenabwehrsystem erst installiert ist,
wird es vollautomatisch mit der
gesamten amerikanischen atomaren
Schlagkraft funktionieren.

Es wird ein integraler Bestandteil der
amerikanischen Atomstreitkrafte sein.”

Ich spreche rein theoretisch - es hat keine persénliche
Dimension. Das strategische Gleichgewicht in der wWelt wird
zerstort. Um dieses Gleichgewicht wieder herzustellen, ohne
selbst ein Raketenabwehrsystem zu installieren, mussen wir
ein System entwickeln, mit dem die Raketenverteidigung
liberwunden werden kann. Und genau damit beschaftigen
wir uns jetzt.

An diesem Punkt erkldrten unsere Partner. ,Daran ist doch
nichts falsch, wir sind keine Feinde, wir werden nicht gegen-
einander arbeiten.” Wir mochten darauf hinweisen, da® wir
ihnen schlicht geantwortet haben: ,Wir haben euch gewarnt,
wir haben dartiber gesprochen, ihr habt uns in einer
bestimmten Weise geantwortet. Darum tun wir jetzt genau
das, was zu tun, wir angeklndigt haben.” Und wenn sie die-
ses Raketenabwehrsystem in Europa stationieren - wovor wir
hier und heute noch einmal warnen - werden wir Gegen-
mafnahmen treffen. Wir miissen unsere Sicherheit gewahr-
leisten. Und wir sind nicht diejenigen, die diesen Prozefs ein-
geleitet haben.

Und, schliellich, noch ein Letztes. Nochmals, ich méchte
nicht, daf Sie unter der Vorstellung leiden, dal® wir irgendje-
mandem unsere Freundschaft aufgekindigt haben. Aber
manchmal frage ich mich: Warum tun sie alles das? Warum
versuchen unsere amerikanischen Partner so beharrlich, ein
Raketenabwehersystem in Europa zu stationieren, wenn -
und das ist eindeutig - es nicht zur Verteidigung gegen irani-
sche oder - noch offensichtlicher - nordkoreanische Raketen
bendtigt wird? (wir alle wissen, wo Nordkorea auf dem Glo-
bus zu finden ist, und welche Reichweite diese Raketen
haben miften, um Europa zu erreichen). Also ist dieses
System eindeutig nicht gegen sie gerichtet, und ebenso ein-
deutig nicht gegen uns, denn jedermann weif, daR sich Rufs-
land nicht auf einen Angriff gegen irgendein Land vorbereitet.
Also warum? Geht es vielleicht darum, uns zur Durchfihrung
dieser Gegenmafnahmen zu zwingen? Und eine weitere Ent-
spannung zwischen Ruflland und Europa zu verhindern?
Sollte dies der Fall sein - und ich behaupte nicht, es sei so,



sondern lediglich eine Moglichkeit sein kénnte - dann glaube
ich, dafs es sich um einen weiteren schweren Fehler handelt,
denn dies ist nicht der Weg zur Verbesserung des internatio-
nalen Friedens und der Sicherheit.

DER SPIEGEL.: Eine kurze Zusatzfrage: Haben Sie schon
einmal die Moglichkeit in Erwédgung gezogen, ein dhnliches
russisches Raketenabwehrsystem irgendwo in der Nahe der
Vereinigten Staaten, beispielsweise auf Kuba, zu stationie-
ren?

WLADIMIR PUTIN: Schen Sie, ich hatte es noch ange-
sprochen, aber Sie sind mir zuvor gekommen. wir planen
nichts dergleichen und, wie allgemein bekannt, haben wir
erst Kirzlich unsere Stutzpunkte auf Kuba demontiert. Zur
selben Zeit, wo die Amerikaner in Europa, Ruménien und
Bulgarien neue Stutzpunkte errichten. Wir haben unsere
Stltzpunkte demonitert, weil sich nach dem Zusammenbruch
der Sowijetunion unsere Aufdenpolitik, wie auch die Russische
Gesellschatft selbst verandert hat. Wir wollen keine Konfron-
tation, wir wollen Zusammenarbeit. Und wir bendtigen keine
Statzpunkte in unmittelbarer Nahe irgendeines Staates und
folglich planen wir nichts dergleichen, Das ist das Erste.

Das Zweite. Grundsatzlich, als eine Regel, bendtigen
moderne Waffensysteme solche Stiitzpunkte nicht. Es handelt
sich im allgemeinen um politische Entscheidungen.

Immer mehr US-Blrger, aber auch eine
kleine, allerdings bestandig gréBer
werdende Gruppe amerikanischer

Schriftsteller protestieren gegen die
Kriegstreiberei der US-Regierung.

NIKKEI: Ich bin hier der einzige Vertreter aus Asien. Ich
méchte Sie zu Threr Asienpolitik befragen. wie ist ihre gene-
relle Einstellung gegenlber asiatischen Ldndern? Es kann
sein, dal thnen die Frage nicht geféllt, aber ich muf Sie den-
noch bezuglich der Nordlichen Territorien und den Disput
zwischen Japan und Rulland befragen. Ich habe gerade von
Kollegen aus Toiko erfahren, daf} Japan und Rufland am
7.Juni 2007 ein Gipfeltreffen veranstalten. Und Premiermini-
ster Abe wird zweifellos die Frage der Nordlichen Territorien
ansprechen. Er hat bereits unmiRverstandlich erklart, er
mochte mit Thnen, Herr Putin, in dieser Sache zu einer end-
glltigen Entscheidung kommen. Und das bedeutet, daR Sie
sich noch vor Ende Threr Amtszeit mit dieser Angelegenheit
beschaftigen mlssen. Wie lautet lhre Antwort auf seine poli-
tischen Absichten?

WLADIMIR PUTIN: Wie Sie wissen, befindet sich ein
beachtlicher Anteil des russischen Terrotoriums in Asien. Der
Asiatische Kontinent entwickelt sich sehr schnell und ist fir
uns aufderst interessant, insbesondere in wirtschaftlicher Hin-
sicht. Er ist nicht nur interessant, weil wir viele Energiequel-
len besitzen, etwas, woran es den asiatischen Landern man-
gelt, was die Moglichkeit der Zusammenarbeit auf dem Ener-
giesektor ermoglicht. Aber es besteht auch die Moglichkeit zu
einer breiter angelegten Zusammenarbeit. Wir glauben, daf
wir bestimmte Dinge besprechen missen, und es Raum fiir
eine Zusammenarbeit auf dem Hochtechnologie-Sektor gibt.
Wir erwarten, daf diese Zusammenarbeit fiir uns bei der Ent-
wicklung des asiatischen Teils RuBlands niitzlich sein wird.
Wir haben jetzt Programme zur Entwicklung dieser russi-
schen Regionen entwickelt und beabsichtigen, ihnen die
hochste Aufmerksamkeit zu widmen. Alles das hangt mit
unserem Interessen an unseren asiatischen Partnern zusam-
men.

wahrscheinlich ist Ihnen bekannt, daf unser Handel mit
China und Japan standig umfangreicher wird. Ich meine, dafy
der Zuwachs im vergangenen Jahr fast 60 Prozent betragen
hat. Japanische Investoren kommen in die russischen Markte,
und nicht nur im Fernen Osten - auch im europaischen Teil
Rufllands. wir begriiRen dieses Interesse an der Begriindung
der Zusammenarbeit zwischen unseren Landern.

Was die von Thnen erwédhnten umstrittenen Inseln betrifft.
Wir betrachten sie nicht als umstritten, weil diese Situation
das Ergebnis des Zweiten Weltkriegs war, und durch interna-
tionales Recht und internationale Dokumente anerkannt
wurde. Aber wir verstehen die Motive unserer japanischen
Partner. Wir wollen uns von allen Argumenten der Vergan-
genheit [6sen, und zusammen mit Japan nach einem Weg zur
Losung dieser Frage suchen.

Ich mochte darauf hinweisen, dals es nach meinem Ein-
druck in dieser Frage jetzt weniger Rhetorik gibt, und die
Diskussion sich geschaftsmaRiger gestaltet hat. Wir begriiften
das. Und ich mochte nochmals erwahnen, dals selbst die
Sowjetunion zu ihrer Zeit in dieser Frage nicht wenig Flexibi-
litat bewiesen hat, und 1956 eine Erklarung unterzeichnet
hat, nach der zwei Inseln bei der Sowjetunion verbleiben, und
die anderen beiden an Japan gehen wirden. Der Oberste Rat
hat diese Erklarung ratifiziert, wie auch Japan. Und, dieses
Dokument hatte Inkraft gesetzt werden sollen. Aber unsere
japanischen Partner haben sich plotzlich von diesem Doku-
ment distanziert, obwohl es bereits ratifiziert worden war. Es
bedarf keiner Erwahnung, daf es unter solchen Umstanden
schwierig ist, eine gegenseitig annehmbare Losung zu finden.
Aber wir sind entschlossen, mit [hnen gemeinsam zu einer
Losung zu kommen. Und ich freue mich auf die Zusammen-
kunft mit meinem japanischen Kollegen. Ich hoffe, daR es uns
moglich sein wird, iber diese Angelegenheit zu sprechen,
insbesondere, da Konsultationen auf der Expertenebene nicht
eingestellt worden sind. Im Gegenteil, sie wurden kirzlich
intensiviert.

THE TIMES: Heute sind die britischen Medien haupt-
sachlich an zwei Rufland betreffende Fragen interessiert. Die
erste ist der Fall Litvinenko. Und die zweite die Erfahrungen
von BP und Shell in Rulland. Ich méchte zwei Fragen an Sie
richten: Erstens, gibt es Umstdnde, unter denen Ruf3land dem
flr Lugovoi gestellten Auslieferungsantrag Grof3britanniens
zustimmen wiirde?

und die zweite Frage: Angesichts der Erfahrungen von BP
und Shell in RuRland, sollten britische Unternehmen in Ruf-
land investieren?

WLADIMIR PUTIN: Gibt es Umsténde, unter denen Ruf3-
land Lugovoi ausliefern wiirde? Die gibt es. Die Verfassung
der Russischen Foderation mifste gedndert werden. Das ist
der erste Punkt.

Zweitens. Selbst dann, wenn es zu einer Verfassungsande-
rung kame, bendtigte man selbstverstandlich akzeptable
Griinde fur eine Auslieferung. Und wenn unsere Strafverfol-
gungsbehdrden genug Beweise gesammelt haben, um
jemand vor Gericht zu bringen, wird dies zweifellos erfolgen.
Das betrifft jeden beliebigen Blrger der Russischen Fodera-
tion. Und ich hoffe sehr, dafs unsere britischen Kollegen uns
konkret unterstiitzen werden. Nicht durch die einfache For-
derung nach Auslieferung Lugovois, sondern auch durch die
Ubersendung ausreichender Beweise, so daf wir den Fall vor
Gericht bringen kénnen. wir werden es in RuRland tun, und
jede Person verurteilen, die des Mordes an Litvinenko flr
schuldig befunden wird.
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Und jetzt zum Auslieferungsantrag an sich. Ich habe bezlig-
lich dieses Antrags sehr gemischte Geflihle. Wenn die Leuite,
die diesen Antrag gestellt haben, nicht wuftten, daf die Rus-
sische Verfassung die Auslieferung von russischen Biirgern
an auslandische Staaten verbietet, dann muf ihre Kompetenz,
zweitellos als fragwiirdig betrachtet werden. Die Leiter sol-
cher hochrangigen Strafverfolgungsbehérden sollten die ent-
sprechenden Kenntnisse haben. Und wenn es nicht der Fall
ist, darf ihr Platz nicht bei einer Strafverfolgungsbehorde,
sondern muf sonstwo sein. Beispielsweise irgendwo im Par-
lament oder im Journalismus. Wenn sie aber andererseits
diese Kenntnis hatten, und dennoch einen entsprechenden
Antrag gestellt haben, dann ist das nichts weiter als Publicity-
Hascherei. Mit anderen Worten: Sie kénnen das Problem von
allen Seiten betrachten, aber sie sehen stets dasselbe, nam-
lich Dummbheit. In allem, was bisher unternommen wurde,
vermag ich keinerlei positive Aspekte zu erkennen. Wenn sie
es nicht wuften, sind sie inkompetent, und wir haben Zweifel
an dem, was sie da driiben bisher unternommen haben. Und
wenn sie es wuldten, und dennoch den Antrag gestellt haben,
dann handelt es sich um reine Politik. Beide Optionen sind
schlecht.

Noch ein letzter Punkt. Ich meine, nachdem es die Britische
Regierung zugelassen hat, dal’ sich eine beachtliche Anzahl
von Kriminellen, Dieben und Terroristen dort in GrofSbritan-
nien versammeln konnten, haben sie eine Umwelt geschaf-
fen, die das Leben und die Gesundheit der britischen Blirger
geféhrdet. Und die Gesamtverantwortung fiir die Folgen liegt
aul britischer Seite.

Shell. [ch mochte diese Angelegenheit klarstellen. Woran
sind sie im Hinblick auf Shell und BP intcressiert? Shell in
Sachalin, ist das richtig?

THE TIMES: Ja, es ist eine Frage Uber Sachalin, tiber die
Lizenz flr BP. Wird es notig sein, diese Lizenz fir unglltig zu
erklaren, oder konnen sie erwarten, daR diese Lizenz weiter-
hin gultig bleibt?

WLADIMIR PUTIN: Haben sie die Original-Vereinbarung
gesehen? Haben sie das Dokument gelesen?

THE TIMES: Ja.

WLADIMIR  PUTIN:

\ ten hat. Wenn unsere Partner ihren Verpflichtungen jedoch
korrekt nachgekommen waren, hatten wir zweltellos keine
Moglichkeit zur Korrektur dieser Situation gehabt. Aber sie
haben sich der verletzung von Umweltschutzgesetzen schul-
dig gemacht, und das ist cine allgemein anerkannte Tatsache,
die durch objektive Daten untermauert ist. Und ich mufs
sagen, daf’ unsere Partner dies nicht einmal in Abrede stellen.
Umweltexperten haben diese Beweise ermittelt. Zutallig hat
Gazprom mehrere Vorschldge von seinen Partnern erhalten,
sich sogar frither an diesem Projekt zu beteiligen, noch vor
dem Umweltskandal. Aber sie haben sich geweigert. Aber
nachdem es zu diesen Umweltproblemen gekommen war,
und das Thema von Bufsgeldern aufkam, hat der Einstieg
Gazproms das Projekt gerettet, davon bin ich (iberzeugt.

Und noch ein letzter Punkt. Gazprom hat nicht einfach als
Ergebnis unseres Druckes gehandelt und sich etwas zugeeig-
net. Gazprom hat einen hohen Betrag gezahlt, um in das Pro-
jekt einzusteigen - 8 Milliarden US-Dollar. Das ist der Markt-
preis. Und, soweit ich es verstanden habe, waren die mit dem
Projekl beschaftigten Partner zufrieden, denn alle Bestim-
mungen und Bedingungen dieses Abkommens wurden
erfullt, und niemand stellt den Zweck des Abkommens
infrage. Unsere auslandischen Partner erhalten alle
Ressourcen, die sie aus diesem Projekt erhalten sollten. Und
ich meine, daft dies ein gutes Beispiel [lr Zusammenarbeit
und unsere Verantwortung selbst angesichts in Situationen
ist, die sich in den frithen 1990er Jahren ergeben haben. Situ-
ationen, die eindeutig durch rechtswidriges Handeln einge-
treten sind.

Was BP betrifft, ist lhnen bckannt, daR jedes Land
bestimmte Regeln hat, nach denen unter der Erdoberflache
gearbeitet wird. Diese Regeln gibt es auch in RufSland. wenn
jemand die Ansicht vertritt, er sei nicht verpflichtet, diese
Regeln in RuRland einzuhalten, dann irrt er sich. Und das
betrifft nicht nur BP. Und wenn sie sich auf das Kovyktins-
koye-Projekt beziehen - und zweifellos denken Sie daran -
gibt es dort auch russische Gesellschaften, die neben BP an
dem Projekt beteiligt sind. Und dort ist nicht nur BP betroffen,
sondern auch die Unternehmen von Herrn Wechelberg und
Herrn Potanin. Sie alle sind russische Wirtschaftsunterneh-
mer. Und aus diesem Grund ist die Angelegenheit nicht auf
BP beschrankt, auf einen ausldndischen Partner, sondern auf
alle Anteilseigner, die an diesem Projekt beteiligl sind und lei-

Gefiel Thnen, was dort
geschrieben stand? Sie
wissen, dald es sich um
einen  Kolonial-vertrag
handelt der mit den Inter-
essen der Russischen
Foderation absolut nichts
zu tun hat. Ich kann nur
bedauern, dafls die russi-
schen Behorden Anfang
der 1990er Jahre solche
Vorgdnge zugelassen

haben. Vorgange, fir die

der gegen die Vorschriften
der erteilten Genehmigung
verstofen  haben. Sie
haben dort noch nicht ein-
mal mit der Olférderung
begonnen. Nach den
Bestimmungen der erteil-
ten Lizenz sollte mit der
Olforderung  bereits  im
vergangenen Jahr begon-
nen werden. Und nicht nur
das, es sollte auch eine
bestimmte Menge Gas
geférdert werden. Leider
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Probleme und potenziellen Beschrankungen. Und dennoch
machten sie weiter und holten sich die Lizenz. Ich will nicht
einmal dartber sprechen, auf welche Weise sie sich ihre
Lizenz verschafft haben. Wir Giberlassen es dem Gewissen
derjenigen, die damals auf russischer Seite Anfang der 1990er
Jahre daran beteiligt gewesen sind.

Aber ich mochte Sie darauf hinweisen, dafd die Gasreserven
dieses Feldes ungeféahr 3 Trillionen Kubikmeter betragen. Um
diese Grofenordnung und Bedeutung fiir Rullland zu verste-
hen, konnte man sagen, daf3 es ungefahr den gesamten
Reserven Kandadas entspricht. Wenn aber die Beteiligten an
diesem Konsortium nichts tun, um ihre Lizenz zu benutzen,
wie lange hatten wir noch warten sollen?

Offensichtlich hat das zustandige russische Ministerium an
den Entzug der Lizenz gedacht. Obwohl, wie Sie wissen,
gegenwartig Verhandlungen gefihrt werden, deren Ausgang
mir nicht bekannt sind. Ich weiR nicht, welche Enlscheidun-
gen das Ministerium und die Anteilseigner treffen werden. Ich
sage bewulst Anteilseigner der Gesellschaft, denn wenn Sie
nur (iber BP sprechen und nicht auch den russischen Teil des
Unternehmens mit einbeziehen, der an den Vorbereitungen
zur Erschliefbung des Feldes beteiligt war, dann werden sie
erkennen, daf die auslandischen Partner ihre Vorratslager zu
einem wesentlichen Teil auf Kosten RuBlands aufgefiillt
haben. Wenn sie mit der damaligen oder jetzigen Geschéfts-
leitung von BP sprechen, wird man es dort bestatigen,

Hinzu kommt, dald 25 Prozent der Gewinne von BP aus
deren Aktivitaten in der Russischen Foderation stammen. Wir
begriilten die Beteiligung der Gesellschaft an der russischen
Wirtschaft, und werden diesen Gesellschaften auch weiterhin
unsere Hilfe und Unterstitzung gewahren. Aber wir legen
Wert darauf, dafd sie ihre Aktivitdten im Rahmen der beste-
henden Gesetzgebung austiben.

Der ehemalige US-Prasidentschaftskandidat
Patrick J. Buchanan auBert offen seine
Abscheu gegen das geplante
Raketenabwehrsystem in Europa.

KOMMERSANT: Wladimir Valdimirovich. Nach meiner
Meinung entwickeln sich die Beziehungen Ruf3lands mit dem
Westen mit katastrophaler Geschwindigkeit. Betrachtet man
sie genauer, wird man erkennen, daf sie aufRerordentlich
schlecht sind und sich weiterhin verschlechtern: Der Energic-
Dialog ist eingefroren, niemand spricht mehr von der Ener-
gie-Charta, das Wettriisten hat begonnen. Und Sie geben es
selbst zu. Gestern sagten Sie, ja, es gibt ein Wettriisten - Sie
verwendeten genau diese Worte. Und da ist ein neuer Begriff
in ihrem Vokabular, den es dort zuvor nicht gegeben hat, das
Wort Imperialismus, Das ist ein Begriff aus der Zeit der
Sowijetunion. Amerikanischer Imperialismus und israelischer
Militarismus, waren beides Begriffe, an die Sie sich erinnern
werden. Damals haben sich die sowjetischen Friedensinitiati-
ven dagegen gewandt, heute sind es die russischen Friedens-
initiativen. Ich mochte Sie fragen: Halten Sie es fiir moglich,
lber gewisse Kompromisse zu sprechen, zu Kompromissen
zu gelangen, gelegentlich die offentliche Meinung in Europa,
Amerika und schliefslich Rufland zu beachten, und sei es nur
aus optischen Grinden? Sind Sie nicht auch der Meinung,
dafs der gegenwartige Kurs nirgendyvo hin fihrt? Die Fronten
verharten sich mit diesenm1 Wettrdsten, mit diesen Raketen auf
unserer Seite. Zu welchem Zweck?

WLADIMIR PUTIN: Offen gestanden, ich empfinde thre
Frage als etwas merkwiirdig und unerwartet. Ein Wettrtisten
hat eingesetzt. Nun, waren wir es, die den ABM-Vertrag auf-

geklndigt haben? Wir miissen auf das Vorgehen unserer Part-
ner reagieren. Wir haben ihnen bereits vor zwei Jahren
gesagl: ,Tul es nicht, es besteht keine Notwendigkeit dafur.
was tut Ihr? Thr zerstdrt das System der internationalen
Sicherheit. Ihr muifdt verstehen, daR thr uns zu Gegenmalfsm-
nahmen zwingt.” Sie sagten: ,Okay, kein Problem, tut es. Wir
sind keine Feinde. Tut, was lhr flr richtig haltel.” Ich meine,
dafd sich diese Antwort auf die [llusion stitzte, Rulland hatte
nichts, um darauf reagieren zu kénnen. Aber wir haben sie
gewarnt. Nein, sie haben nicht auf uns gehort. Dann erfuhren
wir, daR sie Atomwaffen mit niedriger Sprengkraft entwickel-
ten, und sie sind noch immer damit beschaftigt. Wir verste-
hen, dafk es im Gebirge, wo sich bin Laden versteckt, notig
sein konnte, sagen wir, einiges von seinem Asyl zu zerstoren.
Ja, ein solches Ziel kdnnte es moglicherweise geben.

Aber vielleicht ware es besser, nach anderen Mitteln und
Moglichkeiten zur Losung des Problems zu suchen, anstatt
Atomwalfen mit geringer Sprengkraft zu konstruieren, die
Hemmschwelle flur den Einsatz solcher Waffen zu senken,
und die Menschheit dadurch an den Rand der atomaren Kat-
astrophe zu fihren. Aber sie héren nicht auf uns. Wir sagen
ihnen, stationiert keine Waffen im Weltraum. wir wiinschcn
es nicht. Nein, es heif3t weiter: ,Wer nicht fur uns ist, ist gegen
uns.” Was ist das? Ist es ein Dialog auf der Suche nach Kom-
promissen? Der gesamte Dialog kann mit ,Wer nicht mit uns
ist, ist gegen uns”, zusammengefal’t werden.

Ich habe dartuber gesprochen, wie wir den ACAF, das Con-
ventional Armed Forces in Europe Trealy eingehalten haben.
Wir haben ihn wirklich eingehalten. wir haben nichts erfun-
den oder vorgetasucht. Und es kommen Inspeklionsgruppen,
die vor Ort far unsere westlichen Partner Uberpriifungen vor-
nchmen. Wir haben das Abkommen erfuillt. Und im Gegenzug
bekommen wir Stttzpunkte und Raketenabwehrsysteme in
Europa. Was hatten wir also tun sollen?

Sie erwahnten die offentliche Meinung. Die offentliche Mei-
nung in Rufland ist dafiir, dafs wir unsere Sicherheit gewahr-
I leisten. Wo findet man eine Offentlichkeit, dic uncinge-
| schrankt daftr ist, dalk wir vollkommen abrtsten, um dann,
gemafd Theo-
retikern  wic
Zbiegnew
Brzezinski,
gezwungen
werden, unser
Land in drei
oder vier Teile
aufzusplittern.

Abzug der russischen
Besatzungstruppen aus
Mitteldeutschiand.
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Am Dienstag, dem 6. Juni 2007 gab der Russische Prasident WLADIMIR PUTIN eine 90minutige
Pressekonferenz, die von vielen Vertretern der Weltmedien besucht wurde. - Sie wurde von
den westlichen Medien einer totalen Zensur unterworfen. Abgesehen von einem kurzen
Ausschnitt in der ,Washington Post’ [den man benutzte, um Putin zu kritisieren], verschwand
die gesamte Pressekonferenz in der Versenkung. Gerade so, als hatte es diese Zusammenkunft

mit Journalisten aus aller Welt nie gegeben.

Sollte es eine solche Offentlichkeit geben, wiirde ich mit ihr
diskutieren. Ich wurde nicht zum Prasidenten der Russischen
Foderation gewahlt, um mein Land an den Rand der Kata-
strophe zu fGhren. Und wenn dieses Gleichgewicht in der
Welt letztendlich aufgehoben wird, wird es eine Katastrophe
nicht nur fiir Rufland, sondern fir die ganze Welt sein.

Einige geben sich der Illusion hin, sie konnten tun, was sie
wollten, unbeschadet der Interessen anderer Volker. Selbst-
verstandlich verschlechtert sich die internationale Lage aus
genau diesem Grund, um schlieflich in ein Wettrlisten ein-
zuminden, wie Sie es erwahnt haben. Aber wir sind nicht die
Anstifter. Wir wiinschen es nicht. warum sollten wir unsere
Ressourcen darauf verwenden? Und wir gefdhrden unsere
Beziehungen zu keinem Land. Aber wir miissen reagieren.

Nennen Sie mir einen Schritt, den wir unternomrnen haben,
der dazu bestimmt war, die Lage zu verschlechtern. Es gibt
keinen. Wir sind daran nichl interessiert. Wir sind an einer
guten Atmosphare , Umwelt-und Energiedialog tiber RuRland
interessiert.

Wir haben bereits dariiber gesprochen, wie wir Staaten der
ehemaligen Sowjetunion durch die Belieferung mit billiger
Energie fir 15 Jahre unterstttzt haben. wWarum muften wir
das, wo ist die Logik, wor ist die Rechtfertigung dafir? wir
haben die Ukraine Uber 15 Jahre unterstitzt, und zwar mit 3
bis 5 Milliarden Dollar jahrlich. Denken Sie auch daran! wer

sonst in der Welt wiirde das tun? Und unser Handeln ist nicht
politisch motiviert. Es sind keine politischen Schachzuge.

Das beste Beispiel, um es zu beweisen - ich sprach erst
kiirzlich auf einer Pressekonferenz dartuber - sind die Balti-
schen Staaten, die wir Uber diese vielen Jahre unterstiizt
haben. Als wir erkannten, daf} die Baltischen Staaten mit uns
ehrliche Wirtschaftsbeziehungen aufnehmen wollten, und sie
bereit waren, sich an das européische oder globale Preissy-
stem anzupassen, haben wir uns auf dem halben Weg ge-
troffen. Wir sagten: ,In Ordnung. Wir werden euch auch
weiterhin mit Energie zu Diskountpreisen beliefern. Laft uns
einen Zeitplan flir den Ubergang zu den européaischen Preisen
entwickeln.” Wir haben uns mit ihnen geeinigt und die ent-
sprechenden Dokumente unterzeichnet. Innerhalb von drei
Jahren hatten sie auf sanfte Weise den Ubergang zum euro-
paischen Preissystem vollzogen. Selbst angesichts der Tatsa-
che, dafs wir mit Litauen kein Abkommen haben, und es
ernsthafte politische Meinungsverschiedenheiten in dieser
Frage gab, hat auch Litauen bis zum vergangenen Jahr billi-
ges russisches Gas erhalten, und insgesamt war das an
Litauen gelieferte Gas um ein Drittel billiger als es beispiel-
weise flir Deutschland ist. Fragen Sie den Premierminister,
und er wird es bestéatigen.

Als die Frage der Ukraine aufkam, wurde behauptet, es
hétte sich um eine politische Entscheidung gehandelt, und



man beschuldigte uns, das Regime von Lukashenko zu be-
glinstigen. Ein Regime, das den westlichen Staaten nicht sehr
behagt. Wir sagten: ,Seht, wir kénnen nicht an allen Fronten
einen Krieg erklaren. Zweitens, planen wir den Ubergang
zum Marktpreis mit allen unseren Partnern. Es wird der Zeit-
punkt kommen, wo wir auch mit Belarus entsprechend ver-
fahren werden.” Wir haben es getan. Aber als wir es taten,
begann der Larm, einschlieRlich in den westlichen Medien.
Was haben wir getan, warum schadigen wir das kleine Bela-
rus? Ist das eine faire und bewundernswerte Haltung gegenti-
ber RufSland? wir haben unsere Vertrage mit allen Kaukasus-
Landern, mit Georgien - zu dem wir keine guten politischen
Beziehungen unterhalten - und mit unseren armenischen
Partnern, zu denen wir hervorragende Beziehungen und ein
strategisches Blindnis haben, auf ein einheitliches Preissy-
stem umgestellt. ja, wir haben eine Menge Kritik, auch von
unseren armenischen Partnern, gehort, aber am Ende des
Tages gelangten wir zu einem Einverstandnis, und das Pro-
blem war geldst. Sie konnten den Preis nicht voll mit Bargeld
bezahlen, und darum liefern sie flir den Rest Bodenschatze.
Alles das ist schriftlich festgehalten. Niemand kann uns
beschuldigen, die Angelegenheit politisiert zu haben. Wir sind
nicht darauf vorbereitet, grofe Geldsummen zur Forderung
der Wirtschaft anderer Lander zur Verfligung zu stellen. wir
sind bereit, die Integration auf dem Territorium der ehemali-
gen Sowjetunion zu fordern, aber es muf eine Integration der
gegenseitigen Ausgewogenbheit sein. Aber sie wissen, daf sie
sich unseren Interessen immer weiter annahern, und jeder
scheint zu erwarten, das wir unsere Interessen nicht vertei-
digen werden. Wenn wir wiinschen, daf sich Ordnung und
das internationale Recht in der internationalen Arena durch-
selzen, dann missen wir diese Gesetze und die Interessen
aller Mitglieder dieser internationalen Gemeinschaft respek-
tieren. Das ist alles.

KOMMERSANT: Als ich die offentliche Meinung in Rufz-
land erwahnte, bezog ich mich auf die Tatsache, daR — wie ich
es verstehe — die offentliche Meinung in Rufsland gegen einen
neuen Rustungswettlauf nach dem ersten ist, den die Sowijel-
union verloren hal.

WLADIMIR PUTIN: Und ich bin ebenfalls gegen ein Wet-
trissten. Ich widersetze mich jeder Form von Wettriisten, aber
ich mochte Thre Aufmerksamkeit kurz auf etwas lenken, das
ich in meiner Ansprache [vor der Bundesversammlung]
erwahnt habe. Aus den Erfahrungen der Sowjetunion haben
wir gelernt, daf% wir uns auf keinerlei Wettrlsten einlassen
werden, das man uns aufzwingen mochte. Wir werden nicht
symmetrisch reagieren, wir werden mit anderen Mitteln und
Methoden reagieren, die nicht weniger wirksam sind. Man
bezeichnet es als asymetrische Reaktion.

Die Vereinigten Staaten von Amerika errichten ein riesiges
und kostenaufwendiges Raketenabwehrsystem, das Dutz-
ende und Dutzende von Millarden Dollar kosten wird. Wir
sagten: ,Nein, wir [assen uns in dieses Wettrtsten nicht hin-
einziehen. Wir werden Systeme entwickeln, die erheblich bil-
liger und wirksam genug sind, um das Raketenabwehrsystem
zu Uberwinden, um auf diese Weise das Gleichgewicht der
Krafte in der Well aufrecht zu erhalten.” Und genau diesen
Weg werden wir in Zukunft einschlagen.

Auberdem. mochte ich thre Aufmerksamkeit auf die Tatsa-
che lenken, daf - trotz unserer Gegenmafinahmen - der Um-
fang unserer Verteidigungsausgaben in Bezug auf das Brutto-
sozialprodukt nicht ansteigt. Es waren bisher 2,7 Prozent des
BSP und dabei wird es bleiben. Wir haben denselben Retrag
fir den Verteidigungshaushalt flir die nachsten 5 bis 10 Jahre
eingeplant. Das entspricht absolut dem durchschnittlichen
Verteidigungshaushalt der NATO-Staaten. Dieser Betrag tUber-
steigt nicht deren Verteidigungsausgaben, und ist in manchen
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Fallen geringer als bei den NATO-Staaten. Und wir kdnnen
die Vvorteile unserer fortschrittlichen militarisch-industriellen
Maoglichkeiten, und dic intellektuellen Fahigkeiten derjenigen
nutzen, die in unserem Militrakomplex eingesetzt sind. Es
fiihrt zu guten Ergebnissen, und es sind gute Leute. Wie dem
auch sei. Vieles von dem ist bewahrt worden, und wir werden
alles uns Mogliche tun, dieses Potenzial nicht nur zu erhalten,
sondern weiterzuentwickeln.

CORRIERE DELLA SERA: Herr Prasident, zwei wei-
tere Fragen bezlglich des strategischen Gleichgewichts in
Europa. [ch mdchte Sie fragen, ob Sie meinen, dafl% das Inter-
mediate-Range Nuclear Forces Treaty [INF] gegenwartig
gefahrdet ist, und ob dessen Wirksamkeit angesichtsdessen,
was mit dem ACAF passiert ist, verlieren konnte?

Und der zweiter Punkt. Sie sagten, Sie wurden sich an
einem Wettrlisten nicht beteiligen. Wenn aber die Vereinigten
Staaten ihren Plan zur Errichtung eines strategischen Schil-
des in Polen und der Tschechischen Republik vorantreiben,
werden wir dann nicht wieder in einer Situation stehen, wo
die Atomwalffen der ehemaligen Sowjetunion auf europaische
Stadte, auf européaische Ziele programmiert waren?

WLADIMIR PUTIN: Sicherlich. Naturlich werden wir zu
diesen Zeiten zurtickkehren. Und es ist klar, wenn ein Teil der
atomaren Schlagkraft der Vereinigten Staaten in Europa sta-
Lionjert ist, und und Experten zu der Schlufolgerung gelan-
gen sollten, daR sie fir uns eine potenzielle Bedrohung dar-
stellen, dann werden wir die erforderlichen und angemesse-
nen Malnahmen ecinleiten. Welche Schritte? Selbstverstand-
lich muft es fiir uns neue Ziele in Europa geben. Und die
genaue Bestimmung, welche Mittel zur Zerstorung der Ein-
richtungen, die von unseren Experten flr eine Bedrohung der
Russischen Foderation gehalten werden, zum Einsatz gelan-
gen, ist eine Frage der Technologie. Ballistische Raketen oder
Marschflugkorper, oder eine vollig neue Technologie. Ich
wiederhole: Es ist eine Frage der Technologie.

CORRIERE DELLA SERA:
und wie verhélt es sich mit dem INF-Abkommen?

WLADIMIR PUTIN: Das Abkommen Uber die Mittel-
strecken-Atomwaffen ist ein breitergefachertes Problem und
steht nicht in keinem direkten Zusammenhang mit dem Ra-
ketenabwehrsystem der Vereinigten Staaten.

Worum es hier geht, ist die Tatsache, daf lediglich die ver-
einigten Staaten und Ruland an der Entwicklung von Mittel-
streckenraketen gehindert werden, wahrend inzwischen eine
Reihe anderer Lander genau diese Walfensystementwickelt.
Ich habe bereits dartiber gesprochen. Dazu gehoren Israel,
Pakistan, Iran und Nordkorea. Wiirde es sich um ein gegen-
seitiges Abkommen aller Betroffenen handeln, ware klar, daf%
sich alle an dieses Abkommen halten mtften. Wenn aber fast
alle Lander der Welt solche Raketen produzieren oder deren
Produktion planen, ist es fur mich schwer verstandlich,
warum es fur die Vereinigten Staaten und Rufland Begren-
zungen geben sollte.

Wir haben Abkomimen uber die Nichtweiterverbreitung.
Das ist klar. Diese Vertrage sind umfassend. Wir haben es als
schwierig empfunden, aber bisher haben wir die welt von
jeglichen Schritten abhalten koénnen, die zu einer Verschlech-
terung der Situation, oder, was Gott verhindern moge, zu
einer Katastrophe fiihren konnten.

uUnd ich wiederhole, daf diese Abkommen nicht umfassend
sind im Hinblick auf Mittelstreckenraketen. Wir denken also
zweifellos ernsthaft dariiber nach, was wir unternehmen
mussen, um unsere Sicherheit zu gewahrleisten. Ich wieder-
hole, daf viele Lander sich entsprechend verhalten, ein-
schlieRlich unserer Nachbarn.



Und ich mochte nochmals darauf hinweisen, daf dies
nichts mit dem Plan der Vereiniglten Staaten zur Stationie-
rung eines Raketenabwehrsystems in Europa zu tun hat. Aber
wir werden Antworten auf beide Bedrohungen finden.

LE FIGARO: Herr Prasident, auf dem G8-Gipfel werden
Sis sich mit den neugewdhlten Préasidenten Sarkozy treffen.
Sie hatten eine enge Arbeitsbeziehung zu Président Chirac,
dem bisherigen Prasidenten Frankreichs. Wie stellen Sie sich
die Entwicklung zwichen RuRland und Frankreich wahrend
der Prasidentschaft von Sarkozy vor, da Herr Sarkozy als ein
Freund Amerikas bekannt ist, und angenommen wird, daf}
sich seine Aufsenpolitk auf die Menschenrechte konzentrie-
ren wird?

WLADIMIR PUTIN: Wissen Sie, ich ware sehr froh darti-
ber, wenn sich jemand auf das Problem der Menschenrechte
konzentrieren wiurde. Ich hagbe gerade den Bericht von
Amnesty International gelesen, und dort gibt es viele Angele-
genheiten, die sich nicht nur auf Rufdland bezichen, sondern
auch aufl andere Staaten, einschlieRlich der G8-Mitgleider.
Die Kritik ist sehr hart: Angelegenheiten, wie die Verletzung
der Medienrechte, Foller, MifRhandlung von Gefangenen
durch Polizeiorgane, Einwanderungsgesetze. Ich meine, wir
alle sollten diesen Dingen Beachtung schenken.

uUnd ich kann nur froh dariiber sein, wenn jemand ein
Freund der Vereinigten Staaten ist, denn auch wir erachten
uns als Freunde der Vereinigten Staaten. Ich sage dies ohne
Ubertreibung, obwohl Sie vielleicht einen Widerspruch ange-
sichts der Tatsache erkennen konnten, dafs wir gegenwartig
Uber Dinge, wie Raketenabwehr, das ACAF und andere The-
men heifs diskutieren. Es mag nicht Uberzeugend klingen,
aber es ist der Fall. Unsere Bezichungen sind entschieden
anders als noch vor, sagen wir 15 oder 20 Jahren. Und wenn
der US-Prasident erklért, wir seien nicht langer Feinde,
glaube ich ihm nicht nur, sondern empfinde dasselbe. Denn
die Angelegenheit beschrankt sich nicht darauf, wer wessen
Freund, und welche Freundschaft starker ist. Die Frage, um
die es heute geht, ist die Starkung des heutigen Systems der
internationalen Sicherheit, was getan werden muf, um diese
Sicherheit zu garantieren, und was uns daran hindert, es zu
tun. Und in dieser Hinsicht vertreten wir unterschiedliche
Auffassungen und unterschiedliche Positionen. Wir vertreten
einen Standpunkt, die Amerikaner einen anderen.

Soweit ich es verstanden habe, als Herr Sarkozy seine
ersten Offentlichen Erkldrungen abgab, wies er darauf hin,
daf er in der Tat ein Freund der Vereinigten Staaten sei. Aber
gleichzeitig erklarte er auch, das bedeute nicht, daf man sich
in allen Punkten einig sein musse, und unsere Freunde
akzeptieren mufiten, dafd wir in vielerlei Hinsicht unsere eige-
nen Ansichten haben. Ich kann diese Haltung nur begrifen,
denn ich denke personlich genauso. Und ich vermag absolut
nichts Ungewohnliches darin zu entdecken, wenn wir unsere
eigenen Ansichten dufern und unsere eigenen Positionen zu
bestimmten Fragen verteidigen. Wie kann so etwas als unge-
wohnlich bezeichnet werden?

Zur Frage unserer Beziehungen zu Frankreich. Sie reichen
tief, es gibt gegenseitige politische Interessen, gemeinsame
Interessen. Bei vielen internationalen Fragen vertreten wir
ahnliche Positionen. Es gibt eine breite wirtschaftliche
Zusammenarbeit, und - hdchst wichtig - ein grofées Potenzial
fir eine zuklnftige Zusammenarbeit. Alles das liefert ein
gutes Fundament fiir die Entwicklung zukinftiger Bezichun-
gen. Ich hoffe sehr darauf, da die Entwicklung so verlaufen
wird. Kurz nach seiner Wahl sprach ich mit Herrn Sarkozy am
Telefon, und er versicherte mir, daf er beabsichtige, mit ahn-
lich positiven Arbeiten zu beginnen. Wir haben ein Treffen
mit dem Prasidenten Frankreichs auf dem G8-Gipfel in
Deutschland vereinbart. Wir werden einander kennenlernen.
Ich glaube, da® wir gute personliche Beziehungen und ein

positives Arbeitsklima erreichen werden, und wir werden
hart dafir arbeiten.

LE FIGARO: Lassen Sie mich Thnen eine Frage zum Gas
stellen. Es betrifft die Entwicklung des Shtokman-Depots
durch Gazprom. Gazprom hat beschlossen, das Shtokman-
Depot allein zu entwickeln, ohne ein Konsortium. Und, wie
Sie wissen, ist das ein Test fur das Investitionsklima in Ruf3-
land. Glauben Sie, dafd es fiir westliche Olgesellschaften eine
Moglichkeit gibt, an diesem Projekt beteiligt zu werden?

WLADIMIR PUTIN: Gazprom hat nicht erklart, es werde
kein Konsortium geben. Gazprom hat angekiindigt, man
werde das Depot selbst entwickeln. Es handelt sich um Dinge,
die wir voneinander trennen mussen. Gazprom, wird zwar
der alleinige Forderer und Alleineigentiimer sein, aber es
bedeutet nicht, daR Gazprom nicht beabsichtigt, auch mit
auslandischen Partnern, beispielsweise im Bereich des Berg-
baus, zusammenzuarbeiten. Und wenn wir uns mit der Ver-
flissigung von Gas beschéftigen, wird Gazprom bereit sein,
auch witerhin eine Zusammenarbeit mit auslandischen Part-
nern anzustreben, einschliefllich der Entwicklung und Errich-
tung der Anlage zur Gasverfliissigung, und der Verteilung und
des Verkaufs von Gas.

THE GLOBE AND MAIL: Es werden auch weiterhin
Gerlichte verbreitet, dafs RuRland dem G8 nicht mehr ange-
horen sollte. Es wird gesagt, Thr Land entferne sich von den
Werlen einer liberalen Demokratie, sei nicht in der Lage
gewesen, im Bereich der politischen Freiheit Fortschritte zu
erzielen. Ebenso nicht, was die Menschenrechte betrifft, usw.
Die Leute sagen, ein Teil der russischen Wirtschaft hétte sich
von den Grundsatzen der freien Marktwirtschaft abgewendet
und befinde sich jetzt wieder in den Handen des Staates.
GemalR dieser Ansicht konnte ihr Land nicht langer zu den
industrialisierten Landern gehodren, aus denen sich die G8
konstituiert.

Wie antworten sie auf die Beschuldigungen?

VLADIMR PUTIN: Ich mochte sagen, daf es sich hier um
die Ubliche Dummbheit handelt, die veilleicht von dem Wunsch
getragen wird, die Aufmerksamkeit auf sich selbst zu lenken.
Vielleicht, um einen politischen Punkt zu machen, Probleme
zu vergrofiern, oder eine besondere Aufmerksamkeit auf die-
se Fragen zu lenken. Wir haben nicht darum gebeten, in die
G8 aufgenommen zu werden. Es wurde uns angeboten, und
wir freuen uns dartber, dazuzugehdren.

RuRland, wie Sie wissen, verdndert sich, verandert sich
sehr schnell. In wirtschaftlichen Begriffen ausgedruckt, ste-
hen wir heute weltweit an 9. Stelle. Wir haben bestimmte G8-
Mitgliedstaaten bereits liberrundet.

RuRland besitzt enorme Gold- und Wahrungsreserven, die
drittgrofiten der Welt. Rullland betreibt eine ausgedehnte
Wirtschaftspolitik und beeinflufdt dadurch den globalen
Finanzmarkt. Heute mag es noch unbedeutend sein, aber
nichtsdestoweniger wichtig.

RuBland ist einer der gdften Schilisselspieler in der inter-
nationalen Energiepolitik. Im vergangenen Jahr habe ich er-
klart, da wir als Olproduzent an die erste Stelle gertickt sind.
wir haben alle anderen Uberrundel. Aufterdem wurden wir
bereits vor langer Zeit als global grofter Gasproduzent einge-
stuft. Rultlands Rolle und Bedeutung auf dem Energiesektor
nimmt bestandig zu und wird es auch weiterhin tun.

Und schlielich ist Rulland eine der grofsten Atommachte.
Wir sollten nicht vergessen, daf® Rultland eines der Grin-
dungsmitglieder der Vereinten Nationen und ein permanen-
tes Mitglied des Sicherheitsrates ist.

Falls jemand beabsichtigen sollte, den G8 zu einem exklu-
siven Verein fir wenige Mitglieder umzufunktionieren, die
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versuchen wollen, die Probleme der Menschheit unter sich zu
l6sen, dann, davon bin ich Gberzeugt, wird nichts Gutes dabei
herauskommen.

Im Gegensalz dazu untersuchen wir gerade die Moglichkeit
der Erweiterung des G8 mit dem Ziel, andere Staaten syste-
matisch in die G8 aufzunehmen: China, Indien, Brasilien,
Mexiko und die Repbulik Studafrika.

Was die demokratischen Freiheiten und die Menschen-
rechte betrifft, solllen wir nicht bei der Heuchelei Zuflucht
suchen. Ich erwahnte bereits, dafy ich ein Exemplar des
Berichts von Anmesty International vorliegen habe. in diesem
Bericht sind auch die Vereinigten Staaten erwahnt. Es ist
wahrscheinlich nicht notig, es zu wiederholen, um nieman-
den zu beleidigen. Falls Sie es winschen, werde ich jetzt
dazu Stellung nehmen, wie die Vereinigten Staalen eingestuft
werden. Wir haben eine Redensart, die vielleicht schwer zu
Uberselzen ist, aber sie bedeutet, dafs man tber andere stets

viel zu sagen hat. Amnesty International hat festgestellt, daf® |

die Vereinigten Staaten von Amerika gegenwartig weltweit
der Hauptverletzer von Menschenrechten und Freiheilen ist.
Ich habe das Zitat hier vorliegen, ich kann es Ihnen zeigen.
und diese Feststellung ist nicht unbegriindet, sondern stiitzt
sich auf knallharte Fakten.

Es gibt dort ahnliche Festslellungen Uber Grofbritannien,
Frankreich die Bundesrepbulik Deutschland. Dasselbe konnte
von Rufland gesagt werden. Aber wir sollien nicht verges-
sen, dafd andere Lander in der G8 nicht die dramatischen Um-
walzungen erlebt haben, mit denen sich die Russische Forde-
ration auseinanderselzen mufite. Sie haben keinen Burger-
krieg gehabt, den wir im Kaukasus erleben mufsten.

Und dennoch haben wir viele der sogenannten gemeinsa-
men Werte besser bewahrt, als einige der G8-Staaten. Trotz
schwerwiegender Konflikte im Kauskasusz, haben wir unscr
Moratorium zur Todesstrafe nicht aufgegeben. Und, wie wir
wissen, wird in einigen G8-Staaten diese Strafe bestandig
verhangt und strikt vollstreckt.

Ich meine also, dafs solche Diskussionen durchaus moglich
sind, aber ich bin sicher, daf sie in keiner Weise ernsthaft ge-
rechtfertigl sind.

Lassen Sie es mich wiederholen. Soweit mir bekannt ist,
beabsichtigl die deutsche Prasidentschaft Uiber den G8 die

Formulierung von Regeln fur den Umgang mit einigen der |

groften globalen Wirtschaftsmachten. Ich habe bereits eine
Liste dieser Lander erstellt, und wir werden unsere deutschen
Partner zweifellos unterstiitzen. Ich meine, diese Initiative ist
durchaus legitim.

THE GLOBE AND MAIL: Eine Zusatzfrage. Sie spra-
chen uber die Probleme einer unipiolaren welt. Haben Sie die
Moglichkeit der Bildung einer Art von Blindnis, eine Art for-
maler Beziehungen zwischen Staaten, als eine Alternative
zum bestehenden System der internationalen Beziehungen
erwogen?

WLADIMIR PUTIN: Ich glaube, so etwas ware von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt, der falsche weg in der Frage
der Entwicklung. wir glauben an die Vielfalt und respektieren
die Interessen der absoluten Mehrheit der internationalen Ge-
meinschaft. Wir missen dies Regeln schaffen und lernen, sie
zu respektieren.

DER SPIEGEL: Herr Prasident, der ehemalige Bundes-
kanzler Gerhard Schroeder hat sie als ,reinen Demokraten’
bezeichnet. Halten Sis sich selbst auch dafiir?

WLADIMIR PUTIN: [Lacht] Bin ich ein ,reiner Demokrat‘?
Natlrlich bin ich es, absolut. Aber ist thnen das Problem
bekannt? Nicht nur ein Problem, sondern eine echte Trago-
die? Das Problem besteht darin, daflk ich allein dastehe, der
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einzige meiner Art auf der ganzen Well bin. Betrachten Sie
nur, was sich in Nordamerika ereignel. Es ist einfach schreck-
lich: Folter, Obdachlose, Guanlanamo, Gefangene ohne An-
klage und Ermittiungen. Sehen Sie sich die Ereignisse in Eu-
ropa an: Brutalc Behandlung von Demonstranten, Gummige-
schosse und Trédnengas, die in den Hauptstadten eingesetzt
werden, auf den Strafden getotele Demonstranten. Um die
nachsowijetische Ara gar nicht erst zu erwadhnen. Hoffnung
gaben lediglich die Leute in der Ukraine, aber sie haben sich
jetzl restlos diskreditiert, und die Dinge entwickeln sich dort
hin zu einer kompletten Tyrannei, Preisgabe der Verfassung
und der Gesetze usw, Es gibt nach dem Tod Mahatma Ghan-
dis niemand, mit dem ich reden kénnte.

DER SPIEGEL: Und Ihr Land bewegt sich nicht zurtck in
die Richtung hin zu einem totalitdren Regime?

WLADIMIR PUTIN: Daran ist kein Kérnchen Wahrheit.
Sie sollten nicht glauben, was sie horen.

DER SPIEGEL.: Sie hatten eine sehr enge Beziehung zu
Gerhrard Schroeder. Glauben sic¢, dafs Angela Merkel, die
neue Kanzlerin, eher geneigl ist, sich den Vereinigten Staaten
zuzuwenden, als Rufdland?

WLADIMIR PUTIN: Jeder Mensch und jeder Politiker
wiéhlt seine eigene Verhaltensweise und setzt fUr sich Prio-
ritaten. Ich habe nicht den Eindruck, daf es zu einer Ver-
schlechterung unserer Beziehung mit Deulschland gekom-
men ist. Was meine guten Beziehungen zu Gerhard Schroe-
der belrifft, kann ich nur sagen, daf ich auch eine gute und
geschéaftsmalige Beziehung zu Frau Merkel aufgebaul habe.
Ja, sie scheint in manchen Bereichen beharrlicher zu sein. Es
gefallt ihr beispielsweise sehr, sich fur polnisches Fleisch ein-
zuselzen. Wie ich bereits sagte, sie will es nichl selbsl essen:
Wir wissen alle, daf eine Lieferung Fleisch aus Polen in Ber-
lin beschlagnahmt wurde. Wenn es aber um Kernfragen geht,
um das Prinzip, gibt es zwischen uns keine Probleme, die bei
der Entwicklung von Bezichungen zwischen unseren Lan-
dern storen kénnlen. Wir haben sehr pragmatische und be-
stdndige Beziehungen, und wir sehen, dal es eine Forlset-
zung der Bezichungen zur vorherigen Regierungspolitik gibt,
wenn es um die Bezichungen zu Rufdland geht.

KOMMERSANT: wladimir Vladimirovich, dies ist viel-
leichl eher eine lokale Angelegenheit, aber dennoch halte ich
sie fir wichtig. Unsere Zeitungen berichten Uber die Tatsache,
daf% vor zwei Tagen die Bundeszollbehorde die Ausfuhr von
biologischem Material verboten hat. Sie lassen das Material
einfach nicht aus dem Land.

WLADIMIR PUTIN: worum handelt es sich bei diesem
biologischen Material?

KOMMERSANT: Proben biologischen Materials, Blut-
proben, Gewebeproben. Material, das fUr die Durchfihrung
von Qualitatsanalysen im Westen benotigt wird, wo es bereits
groRe Datenbanke gibt. Es isl Ur die Stellung der genauest-
moglichen Diagnose flr an Krebs erkrankte Russen bejspiels-
weise, und, um in der Lage zu sein, diese zu operieren und
ihnen zu helfen. Aber die Zollbehorde lait die Proben nicht
ins Ausland. Es wurden unterschiedliche Erklarungen als
Begriindung genannt, aber die Tatsache bleibt bestehen.
Heute gab die Bundeszollbehorde sogar eine Erkarung her-
aus, dafd in dieser Angelegenheit bestimmte Richtlinien aus-
gearbeitet werden. Aber die Proben lafit man noch immer
nicht aus dem Land. Wie sehen Sie die Angelegenheit?

WLADIMIR PUTIN: Ich kann mich kaum dazu aufdern,
weil ich so gut wie nichts dartber weif3. Ich meine, daf} in der
Tat Richtlinien erstellt werden sollten, und das Gesundheits-



ministerium sollte daran beteiligt sein. Sie sagen, diese Pro-
ben werden ins Ausland geschickt, um Menschen zu helfen,
aber meine Frage lautet in diesem Fall: wem wurde bisher
konkret auf diese Weise geholfen, und wie sah diese Hilfe
praktisch aus? Gibt es dartber Statistiken? Mir liegen solche
Statistiken nicht vor, und ich habe meine personlichen Zwei-
fel daran, dafk irgendjemandem mittels dieser ins Ausland ge-
schickten biologischen Proben wirksam geholfen werden
konnte.

KOMMERSANT: Die Erstellung einer richtigen Diagnose
ist bereits eine Form von Hilfe, und es sind diese internatio-
nalen Datenbanken, die dazu benutzt werden, um eine kor-
rekte Diagnose zu erstellen.

WLADIMIR PUTIN: Und wo ist diese Diagnose? Koénnen
Sie mir Statistiken zeigen, dic beweisen, dafs fir jemandcn
mittels dieser Proben eine korrekte Diagnosc gestellt worden
ist?

KOMMERSANT: wir kénnen Thnen diese Statistiken
vorlegen.

WLADIMIR PUTIN: Schicken Sie sie mir. Aber vor allem
sollte in dieser Sache mit dem Gesundheitsministerium
zusammengearbeitet werden. In allen Landern gibt es Regeln
zum Umgang mir Organen, Gewebe und derartigen Dingen,
wenn sie aus dem Land gebracht werden sollen. Es ist eine
empfindlichc Angelegenheit, und jedes zivilisierte Land sollte
auf diesem Gebiet entsprechende Vorschriften erlassen. Ich
keine nicht alle Einzelheiten dieser Angelegenheit, aber Vor-
schriften werden erlassen werden, und wir werden alle inner-
halb dicscs Rahmenwerks agieren.

KOMMERSANT: Aber vielleicht kénnten die Grenzen
wieder gedffnet werden, solange Vorschriften ausgearbeitet
werden? Vielleicht konnen die bisherigen Vorschriften bis
dahin weiter angewendet werden?

WLADIMIR PUTIN: Es gibt keine bisherigen Rechtsvor-
schriften. Gabe es sie, ware es moglich zu bestimmen, inwie-
weit es zu Verstofen dagegen gekommen ist. Aber es gab
bisher keinerlei entsprechende Rechtsnormen. jetzt miissen
wir Maltnahmen treffen, um diese Angelegenheit zu regeln,
und die Spezialisten des Gesundheitsministeriums miissen an
dieser Arbeit beteiligt werden, um unsere Position herauszu-
arbeiten.

NIKKEI: Asiatische Volker betrachten RuRland durch das
Prisma seiner Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und
Europa. Ich meine, dafs wir als asiatisches Land direkt auf
Rufsland blicken mussen, denn RuRland ist ein grofées Land,
und ein wesentlicher Teil seines Territoriums befindet sich in
Asien. Heute sehen wir, dall es in Asien zu Wirtschafts-
wachstum kommt, und zwar mit riesigen Schritten, die man
sich in der Vergangenheil nicht hatte vorstellen kénnen.

Die asiatischen Ldnder entwickeln sich alle sehr schnell.
Japan ist in eine neue Periode des Wirtschaftswachstums ein-
gestiegen, und China ist selbstverstandlich eines der sich am
schnellsten entwickelnden Nationen. Neben den multilatera-
len Abkommen wurde in Asien eine Reihe von bilateralen
Abkommen uber Wirtschattspreferenzen und so weiter unter-
zeichnel. Auch RuBland verzeichnet einen schnellen wirt-
schaftlichen Aufschwung. Wie beabsichtigen Sie, sich an der
dynamischen Entwicklung zu beteiligen, und wie stellen Sie
sich lhre Zusammenarbeit mit der Sechs-Parteiengruppe vor?
Warum setzen Sie nicht auf die Moglichkeiten, die eine
Kooperation im Bereich Investment bietet?

WLADIMIR PUTIN: Wiurden Sie diese Sechs-Parteien-
gruppe spezifizieren, auf die Sie sich beziehen?

NIKKEI: Die Sechs-Parteiengesprache zur Losung der
Situation mit Nordkorea. Ruftland ist eine dieser Parteien, und
die Verhandlungen haben das Ziel, das Problem mit Nordko-
rea zu losen. Wie beabsichtigen Sie, in diesem Prozef eine
aktivere Rolle zu tibernehmen?

WLADIMIR PUTIN: wir sind aktiv an den Verhandlungen
dieser Sechs-Parteiengruppe zur Losung des nuklearen Pro-
blems mit Nordkorea beteiligt. Sie haben vielleicht selbst
schon festgestellt, dafk unsere Einstellung gegentber diesem
Komplex sehr produktiv ist, und unsere Haltung hat in der Tat
zu positiven Ergebnissen in dieser Angelegenheit beigetra-
gen. Wir haben stets die Meinung vertreten, dals alles vermie-
den werden muf$, was bei den Verhandlungen zu einer Patt-
Situation fUhren konnte, und daf Nordkoreas Interessen
berticksichligl werden miissen, um e¢in Abkommen zu errei-
chen, dem alle Seiten zustimmen kénnen. Auch China hat
natiirlich sehr hart daran mitgearbeitet, ein positives Ergeb-
nis zu erzielen. Ich meine, daf alle an diesem Prozcl$ betei-
ligten Parteien ihren guten Willen bewiesen und demonstriert
haben, dak, trotz der Ernsthaftigkeit des Problems, sie alle
nach einer Ubereinkunft streben und bereit sind, auch nach
Kompromissen zu suchen, die zu findcn, stets moglich ist.
Wir werden unsere Arbeit in diesem Bereich entsprechend
fortsetzen.

Was Asien insgesamt betrifft, habe ich bereits erwahnt, daf%
Asien bei uns eine hohe Prioritdt hat. Wir werden mit den
internationalen Organisationen zusammenarbeiten, und wir
sind bereits in vielen asiatischen Foren vertrelen und werden
und auch weiterhin an der Arbeil beteiligen.

was dic wirtschaftliche Seite betrifft, wenn wir uns der En-
ergiefrage zuwenden, eines der dringlichsten Probleme, ist
Ihnen bekannt, daf wir bereits eine Olpipeline zur Pazifikk-
ste bauen, und wir entsprechende Plédne flr eine Gaspipeline
haben. Es wird aktiv an den Planen gearbeitct, eine Gaspipe-
line nach China und zur Pazifikklste zu verlegen.

Wir werden auch weiterhin in anderen Bereichen zu-
sammenarbeilen. Auf dem Hochtechnologie-Sektor, und im
Wege der militarisch-technischen Zusammenargeit. Wir wer-
den eine multilaterale Kooperation mit Asien entwickeln.

THE TIMES: Tony Blair hat sich schliefslich dazu ent-
schlossen, Gordon Brown bei seiner Absicht zu untersttitzen,
neuer Britischer Premierminister zu werden. Glauben Sie, daf}
er die richrtige Wahl ist? Was Sie betrifft, wen wurden Sie
gern als nachsten Prasidenten Rufdlands sehen?

WLADIMIR PUTIN: Falls Sie auf Gordon Brown anspie-
len. Bei allem Respekt, den ich fiir ihn empfinde, wird er sehr
wahrscheinlich nicht der nachste Préasident Rullands sein.
[Gelachter].

Die wahl der Labour-Partei ist nicht unsere Angelegenheit,.
Wwir wissen, daf Brown ein Kdnner der Spitzenklasse ist und
ich hoffe, daR er tatsédchlich der nachste Britische Premiermi-
nister sein wird angesichts der in den vergangenen jahren
erzielten positiven Ergebnisse, und wir waren in der Lage,
unsere Beziehungen zu GroRbritannien weiter zu entwickeln
Wir haben unsere Zusammenarbeit und die Moglichkeiten flr
gemeinsame Unternehmungen zwischen der Russischen und
Britischen Regierung bereits diskutiert,

Ich erinnere mich an den herzlichen Empfang, als ich mich
auf Staatsbesuch in Grofbritannien aufhielt. Alle diese Din-
gen enthalten so viele positive Elemente, die ein Voranschrei-
ten ermoglichen. Was die Entscheidungen der Labour-Partei
betrifft, werden wir mit dieser Entscheidung naturlich einver-
standen sein und mit unserem neuen Partner zusammenar-
beiten, wer immer es auch sein mag.

Magazin 2000p/us / Nr. 244 5




Was Rufland betrifft, im Gegensatz zu Grofbritannien, wo
der Premierminister aus einer politischen Partei heraus
gewahlt wird, erfolgt die wahl des Russischen Prasidenten in
direkter und geheimer wah! durch das volk.

THE TIMES: Nun aber welche Art von Mensch wiirden
sie gern sehen, und welche Qualitaten sollte er haben?

WLADIMIR PUTIN: Vor allem wiirde ich gern jemand
sehen, der ernsthaft und ehrlich ist. Jemand mit einem hohen
MaR an Professionalismus und Erfahrung, der sich bereits
bewahrt und positive Ergebnisse auf regionaler oder Bundes-
ebene erzielt hat. Mit anderen Worten: Ich wiirde mir jemand
wulnschen, der dem Russischen Volk im Wahlkampf ftr den
nachfolgenden Wahlvorgang Vertrauen einfloft.

DER SPIEGEL: Konnte es sich bei dieser Person um
jemand handeln, der das Prdsidentenamt bereits innehatte?

WLADIMIR PUTIN: Es hat erst einen ehemaligen Prési-
denten gegeben - Boris Jeltzin. Heute ist ein Tag der Erinne-
rung an Boris Jeltzin. Es ist sein vierzigster Sterbetag. Es hat
in der Russischen Forderation keine anderen Prasidenten
gegeben. Meine Amitszeit nahert sich threm Ende, und ich
verstehe nicht einmal, worauf Sie hinaus wollen.

WALL STREET JOURNAL.: Jetzt, da sich Ihre Amtszeit
ihrem Ende nahert, wie mochten Sie, dal} sich die Geschichte
an lhre Prasidentschaft erinnert? Was sind die Haupterrun-
genschaften threr Prasidentschaft, von denen Sie wiinschen,
dal man sich daran erinnert? In dieser Hinsicht, mil welchem
russischen oder Weltflihrer méchten Sie, dafy Thre Prasident-
schaft verglichen wird?

WLADIMIR PUTIN: Um am Ende zu beginnen, warum
sollten Vergleiche gezogen werden? Die Situation in jeder
historischen Periode und jedem Land ist stetls einmalig, und
ich sehe keine Notwendigkeit dafiir, Vergleiche anzustellen.
Die Zeit wird vergehen, und die Spezialisten, die Offentlich-
keit und die Experten werden objektiv beurteilen, was ich
wahrend dieser acht Jahre als Prasident der Russischen Fode-
ration erreichen konnte.

Ich glaube, daf es Dinge gibt, auf die die Leute, die mit mir
gearbeitet haben zu Recht stolz sein konnen. Dazu gehort die
Wiederherstellung Rufdlands territorialer Integritat, Starkung
des Staates, Fortschritt bei der Einrichtung eines Multipar-
teien-Systems, Starkung des parlamentarischen Systems,
Wiederherstellung des Potenzials der Streitkrafte und, nattr-
lich, die Entwicklung der wirtschaft. Wie sie wissen, ist un-
sere Wirtschaft im Verlauf meiner Amtszeit jahrlich um
durchschnittlich 6.9 Prozent gewachsen, und unser Bruttoso-
zialprodukt ist allein im Verlauf der ersten vier Monate dieses
Jahres um 7,7 Prozent angestiegen.

Als ich mit meiner Arbeijt im Jahre 2000 begann, lebten 30
Prozent unserer Bevolkerung unter der Armutsgrenze. Diese
Zahlen sind seitdem zweistellig gefalien, und heute sind es
nur noch 15 Prozent, die unterhalb der Armutsgrenze leben.
Wir werden diese Zahl bis 2009 oder 2010 auf 10 Prozent sen-
ken und damit den europdischen Durchschnitt erreicht
haben.

Wir hatten enorme Schulden, einfach katastrophal fur
unsere Wirtschaft. Aber wir haben unsere Schulden getilgt.
Wir haben unsere Schulden nicht nur beglichen, sondern wir
haben auch die positiste Auslandsverschuldung gegen(ber
der Brutlosozialprodukt-Rate in Europa. Unsere Gold- und
Wéhrungsreserven sind bekannt.. Im Jahre 2000 standen sie
bei lediglich $ 12 Milliarden, und unsere Verschuldung tber-
stieg unser Bruttosozialprodukt um mehr als 100 Prozent,
aber heute haben wir die drittgroBten Gold- und wahrungs-
reserven der Welt, und sie sind allein in den ersten vier Mona-

6  Magazin 2000p/us / Nr. 244

ten dieses Jahres auf $ 90 Milliarden angestiegen.

wahrend der 1990er und selbst in den Jahren 2000 und
2001 hatten wir eine massive Kapitalflucht aus Rufsland in
einer GroRenordnung von $ 15 Milliarden, $ 20 Milliarden
und $ 25 Milliarden, die jahrlich unser Land verlieRen. Im ver-
gangenen Jahr haben wir diese Situation zum ersten Mal
umgekehrt und hatten einen Kapitalzuflufd von $ 41 Milliar-
den zu verzeichnen. Die ersten vier Monate dieses Jahres
brachten bereits einen Kapitalzuflu® von $ 40 Milliarden. Die
Kapitalisierung der Russischen Borse hal im vergangenen
Jahr einen immensen Zuwachs von rund 50 Prozent zu ver-
zeichnen gehabt. Dies ist eines der global besten Ergebnisse,
vielleicht sogar das beste. Unsere Wirtschaft lag fast am
Boden, sie stand am Ende der Liste der Weltwirtschaft. Aber
heute hat sie sich den neunten Platz erobert und in manchen
Bereichen sogar die Wirtschaft der anderen G8-Staaten lber-
rundet. Das bedeutet, daR wir heute in der Lage sind, uns mit
sozialen Problemen auseinanderzusetzen. Das Realeinkom-
men steigt jdhrlich um 12 Prozent. In den ersten vier Mona-
ten dieses Jahres war bereits ein Anstieg des Realeinkom-
mens um 14 Prozenl zu verzeichnen, wahrend die Lohne und
Gehalter um 11 bis 12 Prozent gestiegen sind.

Was die noch zu [6senden Probleme betrifft, ist eines der
dringlichsten die klaffende Einkommensschere zwischen den
Leuten an der Spitze und denen am Ende der Skala. Die
Bekdmpfung der Armut ist zweifellos eine unserer Spitzen-
prioritdten, und wir missen auch noch viel tun, um unser
Renten- und Pensionssystem zu verbessern, weil das Verhalt-
nis zwischen Pensionen und dem Durchschnittseinkommen
in Rufdland noch immer niedriger als in Europa ist. Die Licke
zwischen den Einkommen an der Spitze und am Ende der
Skala ist noch grof - ein Unterschied des 15,6 bis 15,7fachen.
Das ist zwar weniger als in den Vereinigten Staaten, die bei
15,9 liegen, aber mehr als in Grof3britannien oder Italien mit
13,6 bis 13,7. Aber fiir uns ist es noch eine grofde Licke, und
die Bekampfung der Armut hat bei uns absoluten Vorrang.

Die demografische Situation ist cine andere Prioritat. wWir
mussen alles tun, um die demografische Situation zu andern.
Wir haben in diesem Bereich ein Sonderprogramm begonnen.
Ich will hier nicht alle Einzelheiten dieses Programms wieder-
holen, aber wir stellen grofe Ressourcen flr die Durchfih-
rung des Programmes zur Verfligung. Und ich bin sicher, daf’
wir Ergebnisse erzielen werden.

Was den Staatsaufbau betrifft, werden wir haufig far die
Zentralisierung der staatlichen Macht kritisiert. Aber nur
wenige beachten die Tatsache, daf’ wir viele Entscheidungen
zur Dezentralisierung der staatlichen Macht getroffen, und
eine Fllle von Machtbefungissen auf die regionale, und
besonders wichtig, auf die kommunale Ebene verlagert
haben.

Mit Erstaunen habe ich die Debatte in Deutschland dartiber
verfolgt, welche Machtbefugnisse den Landern Ubertragen
werden sollen. Im Verlauf dieser gesamten Debatte konnte
ich nur staunen und sehen, dafs wir alles das schon lange
vollzogen haben. In RuBland ware es heute einfach nur
komisch, eine Debatte iiber die Ubertragung der Vollmacht,
sagen wir der Ladenschlufszeiten, auf Regionalbehorden zu
fihren. Die russischen Gemeinden haben entschieden mehr
Machtbefugnisse als es in vielen europdischen Staaten der
Fall ist, und wir glauben, daf unsere Politik hier die richtige
ist. Leider befanden wir uns in einer Situation, wo uns die
nétigen Finanzmittel zur Begleitung dieser Machttibertragung
nicht zur verfiigung standen, aber wir sind dabei, die Situa-
tion nach und nach zu verbessern. Das sind die wichtigsten
Dinge, die uns in RuBland heute noch Sorgen bereiten, und es
liegt noch viel Arbeit vor uns.

CORRIERE DELLA SERA: Herr Prasident, ich habe
meinen Kollegen versprochen, keine weiteren Fragen zu stel-
len. Aber ich habe dennoch eine kurze Frage an Sie. Mir ist



klar, dafd es die wahler Rufdlands sein werden, die Gber den

nachsten Prasidenten abstimmen. Aber konnten Sie, Wladi-

mir Putin, uns viellcicht etwas dartiber sagen, was Sie nach
dem Ende Threr Amtszeit tun werden?

WLADIMIR PUTIN: Ich werde arbeiten, das steht fest.
Aber wo, und in welcher Eigenschaft, kann ich heute noch
nicht sagen. Ich habe dariiber gewisse Vorstellungen, aber es
ist noch zu frith, dartiber zu reden. Selbst nach dem gegen-
wartigen russischen Gesetz bin ich noch weit vom Pensions-
aller entfernt, und es wirde keinen Sinn machen, tatenlos
zuhause zu sitzen und die Daumen zu drehen.

Aber ich mochte jetzl noch nicht {iber meine moglichen Zu-
kunftsplane sprechen. Um ehrlich zu sein, ich halte es einfach
nicht fir richtig, die offentliche Meinung Gber diese Frage zu
erregen. Wir mussen abwarten und sehen, wie sich die Dinge
entwickeln, wie der politische Prozef% in Rufland sich im Ver-
lauf dieses und Anfang kommenden jahres entwickelt. Es gibt
eine Reihe von Moglichkeiten.

CORRIERE DELLA SERA: Ich habe eine zweite Frage
zur Russischen Aufsenpolitik. Es scheint mir, da die russi-
sche AuRenpolitik keine echte Alternative zur, sagen wir,
amerikanischen oder europaischen Aufenpolitik bietet.

Ein Beispiel ist der Iran. Nalrlich wiinscht RuRland nicht,
daf der Iran zu einem Nuklearstaat wird. SchlieBlich grenzt
der Iran beinahe an Ruland an. Aber welche Alternative gibt
es zu der westlichen Politik der Sanktionen, die vom Weslen
verfolgte Politik, einschlieRlich der Beteilgung Ruflands bei
der UN? Sehen sie irgendeine Alternative, die von Rufdland
ausgehen konnte?

Der Kosovo ist ein weiteres Beispiel. Ich kenne Thre Haltung
zum Kosovo, lhre Position bezliglich direkter Verhandlungen
zwischen den Serben und Kosovaren. Aber glauben Sie nicht,
daf die Haltung, die Sie gegen Herrn Ahtisaari und die UN
bezogen haben, den Kosovo zu einer unilateralen Unabhan-
gigkeitserkldrung veranlassen konnte?

WLADIMIR PUTIN: Was RuRland als Losungsmoglichkeit
fiir komplexe, anscheinend unldsbare Probleme vorschlagen
kann, dartiber habe ich gerade mit ihrem Kollegen, Herrn Ota,
in der Frage Nordkoreas gesprochen. Wir wissen, daf trotz
aller Komplexitat dieses Problems, eine Losung gefunden
wurde, und es moglich ist, Dinge zu regeln, wenn - anstatt
die Lage zu dramatisieren und die Dinge in eine Sackgasse
zu treiben - sich die Parteien dazu entschlieRen, nach Aus-
wegen aus der Patt-Situation zu suchen und bereit sind,
einen Kompromif zu schliefen. Probleme konnen ohne Dro-
hungen und bewaffnete Streitkrafte geldst werden, und wir
unterstitzen diese Form der Problemlosung.

was den Kosovo betrifft, erwahnten Sie, dafd wir uns far
den Gedanken eines Dialogs zwischen der Albanischen Be-
volkerung des Kosovo und den Serben einsetzen. Aber das ist
nicht die Gesamtposition, die wir beziehen. ich mochte zu
diesem Punkt noch etwas mehr ausfiihren.

Erstens, unsere Haltung stiitzt sich auf die Grundsatze des
Internationalen Rechts, und eines dieser Hauptprinzipien
betrifft die nationale Integritét des Staates.

Zweitens, unsere Position stitzt sich auf die Resolution
1244 des UN-Sicherheitsrates, die - darauf mochte ich hin-
weisen - einstimmig beschlossen wurde, und niemand dage-
gen gestimmt hat. Diese Resolution stellt ausdriicklich
schwarz auf weifs fest, daf} der Kosovo ein integraler Teil Ser-
biens ist,

wenn wir den Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts der
Volker - des Grundsatzes, der hinter der Politik der Sowjetu-
nion zu der Zeit gestanden hat, als sich die vVolker vom Kolo-
nialismus befreien woilten - Giber den Grundsaltz der territori-
alen Integritat stellen wollen, sollte diese Politik und diese

Entscheidung universal und auf alle Teile der Welt anwend-
bar sein, zumindest jedoch auf alle Teile Europas. Wir sind
von der Argumentation unserer Partner, der Kosovo sei ein
Sonderfall, in keiner Weise Uberzeugl. Es gibt nichts, aus dem
man herleiten Kénnte, der Kosovo sei in irgendeiner Weise
anders als Stid-Ossetien, Abkhasien oder Trans-Dniester. Das
jugoslawische Kommunistische Staatsgefiige kollabierte, und
das sowjetische Kommunistische Imperium folgte spater
nach. Beide Félle hatten ihre Litanei von Kriegen, Opfern,
Kiriminellen und Opfer der Verbrechen. Sud-Osselien,
Abkhasien und Trans-Dniester haben im Verlauf der vergan-
genen 15 Jahre essentiell als unabhangige Staaten existiert
und ihre Parlamente und Prasidenten gewahlt, und sich eine
Verfassung gegeben. Es gibt keinen Unterschied.

Wir verstehen nicht, warum wir einen Grundsatz in einem
Teil Europas unterstitzen, und in anderen Teilen Europas
andere Prinzipien anwenden sollen, um den Volkern des
Kaukasus, beispielsweise das Recht auf Selbslbestimmung
vorzuenthalten.

Ich schlielRe nicht aus, dafd graduelles Arbeiten auf Seiten
der Serben letztendlich zu einer Meinungsanderung in
Sachen Kosovo fiihren konnte. Ich mdchte nicht flir die Ser-
ben sprechen, aber anhaltende und taktvolle Arbeit konnte
schlieRlich dazu fiihren, dald man zu einem Kompromif fin-
det.

Ich sehe heute keine Notwendigkeit, ein ganzes europai-
sches Volk auf die Knie zu zwingen und zu demtitigen, so daf%
die gesamte Nation auf jene als Feinde blicken wird, die diese
Situation herbeigefiihrt haben. Diese Art von Angelegenhei-
ten sollten ausschlieRlich durch Verhandlungen, Uberein-
kommen und Kompromisse geldst werden, und ich denke,
daf wir die Moglichkeiten in dieser Hinsicht noch nicht voil
ausgeschopft haben.

Man sagt uns, es sei Anlafs zur Eile gebolen, aber Eile, wo?
Was ereignet sich, das so dringend ist, daf® man, Sie mogen
diesen Ausdruck entschuldigen, fast tiber seine eigenen Flifse
stolpert?

CORRIERE DELLA SERRA: Konnten Sie einige Worte
zum Iran sagen?

WLADIMIR PUTIN: Ich sagte berteits, daf wir in der Lage
waren, den Konflikt mit Nordkorea zu 10sen, und zwar ohne
Drohungen und ohne die Anwendung von Gewalt. Warum
sollten wir nicht in der Lage sein, auch flir das lran-Problem
eine Losung zu finden? Wir miissen weitersuchen und die
Geduld bewahren.

Ich stimme dem zu, daf3 es sich um eine schwierige Angele-
genheit handelt. Herr Solana hat sich gerade in Madrid mit
Verteretern des Iran getroffen, und der Dialog wird fortge-
setzt. Wir mochten ihn auch in Zukunft fortsetzen. Wie Sie
sehen, arbeiten wir mit allen Mitgliedern des UN-Sicherheits-
rates zusammern, um nach gegenseitig akzeptablen Losungen
zu suchen, und wir verrichten diese Arbeit mit dem hdchsten
Verantwortungsgefiihl.

THE TIMES: Darf ich Sie in diesem Zusammenhang fra-
gen: Stimmen Sie mit Prasident Bush darin Uberein, dak
Atomwaffen flir den Iran nicht akzeptabel sind?

WLADIMIR PUTIN: Dem stimme ich uneingeschrankt zu.

LE FIGARO: Ich mochte auf lhre Ausfiihrungen zum
Kosovo antworten. Ich sehe keinerlei Moglichkeit fur eine
Kompromildlosung. Konnten Sie erlautern, welche Art von
KompromifR denkbar ware? Welche Art von Kompromifs
konnte es hier geben?
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WLADIMIR PUTIN: Wenn ich es wufdte, hétte ich diesen
Kompromif ldangst vorgeschlagen. wWir missen weitersuchen.
Es ist ein schwieriges und komplexes Unterfangen. Ich weif’
es nicht. Ich weif$ es in diesem Moment einfach nicht. Aber
Serbien und Montenegro haben beispielsweise fUr cinige Zeit
ihrer Geschichte einen Kompromif$ erreicht, und jedermann
hatte dem zugestimmt. Das ist nur ein Beispiel. Aber ist Ihnen
noch nicht der Gedanke gekommen, dafk das Beharren auf
dem Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts einen negati-
ven Prozefs von der Art in Gang setzen konnte, wir ir ihn von
RuRland kennen, und nicht nur in der post-sowjetischen Ara?
Es ware flr uns schwierig, den verschiedenen volkern des
Nord-Kaukasus zu erkldren, warum Volker in einem Teil
Europas dieses Recht haben, und sie haben es nicht. Sie
haben da beispielsweise die Situation, wo Teile des Volkes
der Ossietier in RuBland, und der andere Teil auf dem Territo-
rium Georgiens lebt und sich fiir einen unabhangigen Staat
halt. Und wie sollen wir den Ossieten erklaren, warum sie
sich nicht desselben Rechts erfreuen kdnnen, wie andere Vol-
ker Europas, warum es den Albanern geslaltet ist, dieses
Rechl in Anspruch zu nchmen, aber nicht den Ossieten. Es
ware unmoglich, es ihnen zu erklaren.

Aukerdem wirde diese Entscheidung die Separatistenbe-
wegungen in Europa ermutigen. Schottland plant, soweit mir
bekannl ist, in drei Jahren ein Referendum zur Frage der
Uanbhangigkeit. Ahnliche Bewegungen gibt es in Katalonien,
und dieser Prozefs geht bereits viele Jahre im Baskenland vor
sich. Wenn wir uns mit der Lage auf dem Balkan intensiver
beschaftigen, werden wir sehen, daf’ die Republik Srpska sich
mit Serbien vereinigen mochte. Stideuropa hat auch andere
Probleme. ich méchte diese Probleme nicht alle aufzahien,
um nicht die Griindung entsprechender Bewegungen zu pro-
vozieren. Wenn sie sich aber mit Experten unterhalten, wer-
den sie erfahren, daf$ es eine Vielzahl solcher Probleme gibt.
Und warum soll man die Lage provozieren? Ich halte es fir
auflerordentlich schadlich und gefahrlich. Wenn sich jemand
den Leuten anschlieen mochte, die, aus welchen Grinden
auch immer, in Eile sind und behaupten, es sei keine Zeit
mehr zu verlieren, obwohl! keine Zeit mehr wofar dabei nicht
klar isl, dann bitteschon, sollen sie. Aber wir kénnen dem
nicht zustimmen,

LE FIGARO: Ich habe eine weitere Frage zur Wirtschafl,
zu RufSlands Wunsch, sich an européischen Gesellschaften zu
beteiligen, insbesondere an EADS, der Européischen Raum-
fahrtgesellschaft. Welche Ziele verfolgt Rufland in dieser Hin-
sicht? Was konnen sie den Menschen in Westeuropa sagen,
die ein bifkchen besorgt hinsichtlich der moglichen Ziele und
Absichten Ruflands bei einer Kapitalbeteiligung an europai-
schen Unternehmen sind?

WLADIMIR PUTIN: Was ist daran furchterregend, wenn
russsiche Gesellschaften dringend bendtigte Inveslitlionen in
anderen Landern Europas tatigen mochten? Das ist etwas,
das man begrifsen sollte, etwas, das man mit Dank anneh-
men sollte. Unsere Gesellschaften arbeiten entsprechend den
Marktbedingungen. Sie kommen nicht, um irgenjemandem
irgend etwas fortzunehmen. Sie investieren, schaffen Arbeits-
pldtze, tragen zur wirtschaftlichen Entwicklung bei. Sie er-
wahnten EADS. Wir wissen, daf sich EADS einer Reihe von
Problemen gegentber sieht, und waren wir zu einer Einigung
Uber den Einslieg eines russischen Investoren gelangt, ware
es vielleicht moglich gewesen, die Arbeitsplatze bei Airbus zu
erhalten. Vielleicht ware es moglich gewesen, die Entlassung
von hunderten von Arbeitskraften zu verhindern. Ich
erwahne diesen Fall nur als Beispiel. Was gibt es da zu
beflrchlen? Ich sehe keine Gefahr. lch sehe lediglich die Mog-
lichkeit, unser Potential zu verbinden. Umsomehr, als wir auf
dem Luftfahrtseklor in der Tal etwas zu bieten haben. Im

8 MagGAziN 2000p/us / Nr. 244

Bereich Luftfahrt haben wir unsere eigenen Probleme, aber
gegenwartig sind wir in dem Prozely der Entwicklung einer
grofken Holding-Gesellschaft, und wir haben etwas anzubie-
len. Interessante Projekle und Entwicklungen. Wir haben bei-
spielsweise das Be-200 Brandbekampfungs-Flugzeug, das in
seiner Klasse einzigarlig ist. Auf der ganzen Welt gibt es kein
vergleichbares Flugzeug. wir sahen, wie die Walder Stideuro-
pas in den vergangenen Jahren so schwer von Brdanden
betroffen waren. Warum sollte dieses Flugzeug dort nichl ein-
geselzt werden?

Mir ist kiar, daf$ sich die russischen Hersteller einen gewis-
sen Marktanteil sichern wiirden, aber ich habe keinen Zweilel
daran, daf% in Europa dieser Seklor davon nur Vorteile hatte.

Seien wir ehrlich, wettbewerb ist hart. Der globalc Markt ist
durch zwei oder drei Mitspieler monopolisiert — amerikani-
sche und européische - die in starker Konkurrenz zueinander
stchen. Aber wenn die Europaer nicht mit ihnen arbeiten wol-
len, werden wir uns woanders Partner suchen. In manchen
Bereichen des Marktes der Flugzeugindustric werden wir
stels mil irgend einem Unternehmen zusammenarbeilen.
Boeing hat bereils in Moskau ein Bliro erdffent, das wesenl-
lich zur Entwicklung des neuesten Flugzeuglyps von Boeing
beigetragen hat. Es gibt Dinge, die wir gemeinsam erarbeilen
konnten, und wie ich sagte, diese Zusammenarbeit konnte
produkliv sein und uns alle wettbewerbsfahiger machen.

Was andere Inveslitionen betrifft, beispielweise auf dem
Energiesektor, wenn Gazprom oder jeder andere unserer
Energielieferanten sich in das Verteilernetz einschalten, wird
es sehr in ihrem Interesse sein, daR dieses Nelzwerk auch
Gas liefert, und was konnte daran schlecht sein? Es wrde
allen Beteiligten zum Vorteil gereichen.

Wir sind mit unseren deutschen Partnern tberecingckom-
men, eine Nordeuropaische Gaspipeline zu bauen. Manche
sehen darin, aus welchen Griinden auch immer, die Umge-
hung anderer Lander. Aber es geht nicht um die Ausschaltung
anderer Lander, sondern lediglich um die Einrichtung einer
zusalzlichen Route fur den Transport von Energie nach
Europa. Wir schalten nichts ab, sondern errichten lediglich
eine weitere Transportstrecke. Beide Beteiligten halten
Anteile von 49 und 51 Prozent an dieser Pipeline. Deulsch-
land gestattet es, dafs wir uns auf seinem Territorium in das
beslehende Verteilernelzwerk einschalten, und wir gestatlen
es Deutschland, sich auf unserem Territorium an der Produk-
tionsakltivitat zu beteiligen. Es bedeutet, dal die deutschen
Verbraucher hinsichtlich der zukinfligen Forderung und Lie-
ferung und der entsprechenden Dienstleistungen beruhigt
sein kénnen. Dadurch wird der Standard der Energiesiche-
rung in Europa erhoht und versichert den am Markl Beleilig-
ten, dafd alles mit der Prazision einer Uhr ablaufen wird.

Ja, wir sind an einer Zussmmenarbeit auf dem Hochtechno-
logie-Sektor interessiert. Die alte COCOM-Liste wurde formell
abgeschafft, aber dennoch sind auch heute noch viele
Beschrankungen in Kraft, und wir meinen, daf es sich hier
um ein Hindernis tiir die globale Wirlschaftsentwicklung han-
delt. Um ein schadliches Hindernis, das in keiner weise den
gegenwartigen Stand der internationalen Beziehungen
reflekliert. Die Beschrankungen sind ein Relikt aus der Ver-
gangenheil, und sie sollten beseitigt werden. Unsere Unter-
nehmer haben einen Anteil zwischen 25 und 30 Prozent an
einem grofen &sterreichischen Bauunternehmen erworben
und haben dieses Unternehmen jetzt in unseren Baumarkt
eingeflihrl. Sie haben die Moglichkeit zur Durchfiihrung von
gemeinsamen Arbeiten im Gesamtwert von $ 25 Milliarden
im Verlauf der kommenden 14 )Jahre allein durch ein Baupro-
jekt. was koénnte flir das fragliche Unternehmen daran
schlecht sein? Es hat sich selbst fli die kommenden 14 Jahre
Arbeit gesichert, und wir werden einen neuen Wohnbezirk in
Jekatarinenburg errichten.



CORRIERE DELLA SERA: Kann dasselbe von Aeroflot
gesagl werden?

WLADIMIR PUTIN: Wenn Aeroflot als Wirtschaftsunter-
nehmen ein Abkommen mit Alitalia trifft, und Alitalia es als
vortelhaft erachtet, ist das fur uns vollig in Ordnung. Wir
beabsichtigen, die Stellung von Aeroflot in Ruland zu ver-
bessern, aber die Gesellschaft wird sich als ebenbtrtig mit an-
deren auf dem Mark! betatigen, denn wir werden ihr keinerlef
besonderen Vorzug geben. Sollten unsere Partner in Italien
der Meinung sein, die Zusammenlegung der Krafte mit Aero-
flot sei wirtschaltlich sinnvoll, haben wir dagegen keine Ein-
wande oder Bedenken.

WALL STREET JOURNAL: Meinen Sie nicht, daf® rus-
sische Gesellschaften im Westen diskriminiert werden? Glau-
ben Sie, daft man sie aus politischen Griinden nicht gern
sieht?

WLADIMIR PUTIN: Thr Kollege erwahnte Beflirchtungen
und Besorgnis, obwohl ich den Grund nicht zu erkennen ver-
mag. Ich meine, es handelt sich hier einfach um cinc ncuc
Situalion, an die sich die Leute noch nicht gewdhnt haben.
Alle sind daran gewohnt, RuBland als Empfanger von Wirt-
schaftshilfe zu sehen, und jetzt investiert es Milliarden von
Dollar oder ist dazu bereit. Ich glaube, daf sich die Offentli-
che Meinung an die neuen Umsténde gewohnen wird, aber
das ist die Realitdt von heute, und dieser ProzefRR wird sich
noch beschleunigen.

Bei einer Zusammenarbeit mit Ruftland besleht nicht die
Gefahr, nicht einmal langfristig, daf} der Markt mit billigen
Konsumgtitern Uberschwemmt werden konnte, wie es bei
einigen asiatischen Landern der Fall ist.

WALL STREET JOURNAL.: ich glaube, daR sich die
Menschen eher vor politischem Einflut oder der Moglichkeit
firchten, daf’ die wirtschaft als Druckmittel benutzt werden
kénnte.

WLADIMIR PUTIN: Das ist lacherlich und lediglich die
Folge der Ignoranz gegeniiber dem, was sich heute in der
Well ereignet. Als ich mich in Bulgarien aufhiell, sagte mir
Prasident Prvanov, ,lhre Gesellschaft Lukoil hat hier $ 300
Millionen investiert und ein Netzwerk von Tankstellen einge-
richtet.” Ich habe es erst von ihm erfahren. Ich weily nicht,
was Lukoll in Bulgarien unternimmt. CONOCO-Philips halt
bereits 10 Prozent der Aktienanteile an Lukoil. Es handelt sich
jetzt um eine Gesellschafl, die am internationalen Markt
beteiligt ist. Wenn wir Gazprom nehmen, die jedermann zu
furchten scheint, so halt Deutschland Ruhrgas einen Anteil
von mehr als 10 Prozent am Aktienkapital der Gesellschaft
und hat einen Vertreter im Vorstand. Auch viele unserer
anderen Unternehmen haben sich flr die Beteiligung von
auslandischen Investoren geoftnet.

Einer lhrer Kollegen, oder sogar Sie selbst, sagten wir wiir-
den einen Staatskapitalismus entwickeln, aber das ist nicht
der Fall. Ja, wir betreiben eine Politik der Konsolidierung und
Mobilisierung in einigen Bereichen, beispielsweise beim
Schiffsbau und in der Flugzeugindustrie, wo wir beschlossen
haben, staatliche Konzerne zu errichten. Aber sehen Sie sich
an, was andere Lander tun. Betrachten Sie, was Stidkorea
Mitte der 1960er Jahre auf dem Schiffsbau-Sektor tat. Priifen
Sie deren Entscheidungen und die Préaferenzen fur ihre Kon-
zerne, die sie gesezlich festgeschrieben haben, und es wird
lhnen alles klar werden. Manche Dinge wurden in der welt
bereits versucht und geprift. Dasselbe trifft auf die Flugzeug-
industrie zu. Leider, ohne staatliche Unterstiitzung, befindet
sich die Luftfahrtindustrie, und hier insbesondere der private
Sektor, in einer schwierigen Lage.

Durch die Grindung solcher Konzerne erhdhen wir die
Anzahl der staatseigenen Betriebe nicht, und darauf méchte
ich ausdriicklich hinweisen. Wir versammeln lediglich bereits
existierende Belriebe unter einem gesetzlichen Rahmen, um
sie effektiver betreiben zu kénnen. Wir nehmen niemand
ctwas fort. Wir haben einfach einen Schiffsbau-Konzern aus
bestehenden staatlichen Betrieben gegrindet, und wir wer-
den auf dem Flugzeugbau-Sektor entsprechend vertahren.
Wir verjingen diese Bereiche, geben erfolglose Projekte auf,
und wir schliefien die Moglichkeit nicht aus, Teile der gegen-
wartig von Staat gehaltenen Anteile an den Unternehmen,
spater fur den Markt freizugeben, wenn diese Betriebe effek-
tiv arbeiten. Das ist allgemeine Entwicklungslinie, der wir fol-
gen.

Was den Energiesektor betrifft, im Gegensatz zur OPEC,
haben wir unseren Olsektor total privatisiert, und heute gibt
es nur noch zwei Gesellschaften mit staatlicher Beteiligung,
Gazprom hat bereits 49 Prozent ihrer Aktienanteile auf dem
freien Markt, und nach unserer Schatzung befinden sich jetzt
mehr als 20 Prozent in der Hand von auslandischen Unter-
nehmen. Ruhrgas hat formell einen Anteil von 10 Prozent
tibernommen, und die Experten sagen, dafs sich weilere rund
10 Prozent in den Handen des freien Marktes befinden. Der
andere Belrieb, Rosneft, hat, wie Sie wissen, einen Teil seiner
Akticn verkauft,

Alle anderen Gesellschaften, Konzerne und Unternehmen
befinden sich in Privalthdnden, und viele von thnen haben
eine auslandische Beteiligung. BP, liber die Ihr Kollege von
der ,Times” Fragen stellte, erhoht ihre Reserven hauptsach-
lich Uber ihre russischen Aktivitdten, und die Russische
Regierung akzeptiert es. Die Reserven von BP steigen jahr-
lich, was gleichzeitig die Kapitalisierung erhoht, und zwar
selbst dann, wenn die Gesellschaft an der Exploration der
Depots nicht beteiligt ist. In diesem Sinne ist RufSland langst
zu einem Teil der Weltwirtschaft geworden. Es ist fur einen
Teil der Weltwirtschaft sinnlos, einen anderen Teil zu diskri-
minieren und sich davor zu fiirchten, sich ihm gegentber zu
offnen. Der GesamtprozeR ist bereits in Gang gesetzt, und ich
meine, daR sich im Verlauf der Zeit darauf keine Probleme
ergeben werden. Auf Konzernebene kann es natirlich die
Beflirchtung des Wettbewerbs geben, aber es sind die Men-
schen, die sich vor einem fairen und offenen Wettbewerb
flrchten, von denen diese Angst in der westlichen Gesell-
schaft hervorgerufen wird.

WALL STREET JOURNAL: Um noch einmal auf BP zu-
rickzukommen. Als TNK- BP gegriindet wurde, wurden die
russischen Anteilseigner gefragt, wie die Kontrolle fiir den
Fall ausgelibl werden soll, wenn das Verhaltnis 50 zu 50 be-
tragt. Heute halt Rulland 51 Prozent der Aktienanteile an sei-
nen GroRbetrieben, und das bedeutet, daf der Staat die Kon-
trolle ausubt.

Vom Standpunkt der strategischen Interessen Rufslands,
meinen Sie, dafd TNK-BP, heute als drittgrofstes Uinternehmen
gemessen an der Produktion, auch weiterhin auf der Basis 50
zu 50 operieren kann, oder ware es besser, die Kontrolle zu
Ubernehmen...?

WLADIMIR PUTIN: Das ist keine Frage fur mich. Ich bin
kein Aktiondr bei BP oder TNK. Es ist eine Frage, die an die
Anteilseigner gerichtet werden sollte. Weder in meiner per-
sonlichen Eigenschaft, noch als Vertreter des Staates, kann
ich fiir die Aktionare von BP und TNK sprechen. Ich sagte
bereits damals, wenn sie sich dafiir entscheiden, auf der Basis
50 zu 50 zu arbeilen, was sich nicht immer als effektiv
erweist, wie ich aus der Zeit meiner Tatigkeit in St. Petersburg
weifs, dann sollen sie es tun. Und sie haben sich so entschie-
den. Ich sagte ihnen, es sei allein ihre Angelegenheit. Und,
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soweit mir bekannt ist, haben sie bisher noch keine Probleme
gehabt.

WALL STREET JOURNAL: Der Staat vertritt also nicht
die Ansicht, es sci besser, 51 Prozent der Aktienanteile an
solchen Unlernehmen zu halten?

WLADIMIR PUTIN: Mogen sich Auskénder 100 Prozent
sichern, wenn es ihnen gefallt.

KOMMERSANT: wladimir Vladimirovich, Sie sagten,
heute sei der Gedenktag fur Boris Jelzin. Wir alle erinnern uns
daran, dafs er zu [hnen sagte: ,Kiimmern Sie sich um Rufs-
land.” Damals waren diese Worte besonders bedeulsam,
denn es ging vermutlich nicht so sechr darum, sich um Ruf3-
land zu kummern, sondern um RuRland zu retten. Auch Sie
werden einige Worte an denjenigen richten miussen, der
lhnen im Amt nachfolgt. Haben Sie schon dartiber nachge-
dachl, welchen Ral Sie threm Nachfolger mit auf den weg
geben werden?

WLADIMIR PUTIN: Nein, habe ich nicht.

KOMMERSANT: Ist es nicht Zeit, dartiber nachzuden-
ken?

WLADIMIR PUTIN: Nein, es ist noch zu frih. Haben Sie
es doch nicht so eilig. Ich bin noch beim Nachtisch, und Sie
wollen schon... [Gelachter].

KOMMERSANT: Dann eine andere Frage. Viel Men-
schen sagen, ,Ich bin Putins Mann,” Leute, die eine lange Zeit
fur Sie gearbeitet haben.

VLADIMR PUTIN: Wer genau?
KOMMERSANT: Beispielsweise, Alexci Gromov.

ALEXEI GROMOYV: Danke schon, aber ich habe das nie
gesagt.

KOMMERSANT: Vladislav Surkov und Igor Sechin, bei-
spielsweise. Ich konnte die Namen all threr Berater und Leiter
des Prasidialamtes aufzahlen. Haben Sie dartber nachge-
dacht, was aus diesen Lculen nach 2008 werden soll? Sie
werden mit thnen aus dem Amt scheiden, oder werden sie
bleiben? Fur viele Menschen ist das ein Problem:.

WLADIMIR PUTIN: Ich glaube nicht, daf es flr verntinf-
tige und ehrliche Leute ein Problem sein wird. Wenn jemand
dem Staat ehrlich gedient hat, gibt es kein Problem. Nur das
Problem, einen Arbeitsplatz zu finden, was natrlich fiir jeden
Menschen wichtigst. Aber flr ehrliche und aufrichtige Burger,
die ehrlich zum Wohle ihres Staates gearbeitet haben, sollte
und drtfte es keinerlei politische Probleme geben.

THE TIMES: ich méchte lhnen eine personliche Frage
Uber Ihre Frau und Familie stellen. Die Gatlinnen von Mini-
stern und Prasidenten stehen stets im Brennpunkt der Auf-
merksamkeit. Hat es Ihrer Frau gefallen, die Gattin eines Pra-
sidenten zu sein, oder warltet sie ungeduldig auf das Ende
lhrer Amtszeit?

WLADIMIR PUTIN: Sie wartel ungeduldig auf das Ende.
Im allgemeinen ist mein Amt fir meine Familie naturlich eine
gewisse Belastung. Mir selbst bietet meine Arbeit einen
gewissen Ausgleich, aber dieser Ausgleich fehlt meiner Fami-
lie, und auferdem gibt es eine Menge Beschrankungen.Meine
Frau hat nie erwartet, daf ich Prasident werden konnte, und
bedauert in keiner Weise, dafs sich meine Amtszeit ihrem
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ende nahert. Meine Kinder studieren, und gliicklicherweise ist
mit ihnen alles in Ordnung. Insgesamt gibt es keine Pro-
bleme, und ich hoffe, daf es so bleiben wird.

Meine Frau ist mit ihrer Lieblingstatigkeit beschaftigt, Sie ist
studierte Philiogin und hat ihren Platz in der Arena gefunden.
In dieser Hinsicht ist also alles in Ordnung.

DER SPIEGEL: Als Gerhard Schroeder....

WLADIMIR PUTIN: Sie schatzen Gerhard Schroeder
wirklich sehr, nicht wahr?

DER SPIEGEL.: Er scheint auch von [hnen beeindruckt zu
sein. Er sagle, es ware gut fur Deutschland, wenn die Verfas-
sung fur den Kanzler nur zwei aufeinander folgende Amtspe-
rioden vorsehen wirde. Aber spater dnderte er seine Mei-
nung. Stimmen Sie mit ihm darin tberein, daf es fur den Pra-
sidenlen oder Staatsfihrer nur zwei aufeinander folgende
Amtsperioden geben darf?

WLADIMIR PUTIN: wir wir wissen, haben die verschie-
denen Staaten in dieser Frage unterschiedliche Entscheidun-
gen getroffen. In den Vereinigten Staatcn von Amerika gab es
beispielsweise keine Begrenzung der Amtszeiten des Prasi-
denten, und auch Frankreich hat die bisher bestehende
Begrenzung abgeschafft. Dort kann ein Prasident so oft
wiedergewahlt werden, wie er die Stimmen der Wahler auf
sich vereinigen kann. Aber ich meine, dafs eine gewisse Art
von Begrenzung erforderlich ist.

In Parlamentarischen Republiken, wie wir wissen, isl es
keine Person, sondern eine Partei, die die wahlen gewinnt
und an die Macht komml. Aus den Reihen dieser Partei wird
der Mann gewdhll, der an der Spitze der Regierung stehen
soll. Prasidentiale Republiken folgen einem anderen System.

Ich denke, es isl am besten, eine gewisse Begrenzung fur
die Dauer der Amtszeit festzulegen. Die vierjahrige Amtszeit
in RuBland wurde vielleicht vom US-Modell tibernommen,
und es war zum Zeitpunkt der Annahme der neuen Verfas-
sung nicht von besonderer Bedeutung. Sergei Mironov der
sprecher des Oberhauses des Parlaments, sagte bci ciner
Gelegenhceit, ¢s ware sinnvoller, in Ruland dic Amtszeit auf
funf oder sieben Jahre festzulegen. Ich mochte nicht erkléren,
was die beste Dauer der Amtszeit ware, finf oder vielleicht
sieben Jahre, aber dennoch meine ich, daR vier Jahre nicht
sonderlich lang sind.

Bevor ich das Prasidentenamt tibernahm, war ich Premier-
minister, und mir waren die Vorginge im Land bereits
bewuft, denn ich war am Entscheidungsprozefs beteiligl.
Aber, sagen wir, wenn ein regionaler Gouverneur zum Prasi-
denten gewahlt wird, bendtigt er schon ein oder zwei Jahre,
um sich mit all den Bundes- und internationalen Angelegen-
heiten vertraut zu machen. Und dann ware bereits der Zeit-
punkt gekommen, einen neuen Wahlkampf vorzubereiten.
Ich meine, da fir das heutige RuRland eine Amtszeit von
fiinf, sechs oder sieben Jahren durchaus akzeptabel ware,
aber die Zahl der aufeinander folgenden Amtszeiten sollte
begrenzt werden.

GLOBE AND MAIL: Glauben Sie, daf sich Rufdland
gegenwartig in einer Ubergangsphase hinsichtlich der natio-
nalisierung einiger Sektoren der wWirtschaft befindet, und han-
delt es sich hier um eine tempordre Manahme im Rahmen
der wirtschaftlichen Entwicklung? Kann dieser Zeitraum als
Ubergangsperiode nach wirtschaftlichen und politischen
Begriffen bezeichnet werden? was ist das letztendliche Ziel
Rufllands in den kommenden flnf Jahren? Natlrlich kénnen
Sie sagen, daf® es auch in anderen Landern eine ahnliche



Situation gibt, aber wiirden Sie sagen, daf die gegenwartige
Situation in RuRland im Hinblick aut politische und Medien-
freiheit nicht ideal ist? Handelt es sich um eine Ubergangs-
phase zu etwas anderem, zu etwas, das Ruftland zu einer
echt liberalen Demokratie wandeln wird, mit voller Prival-
wirtschaft, wie auch andere curopéaische Staaten?

WLADIMIR PUTIN: Selbst in wichligen Wirtschaftsberei-
chen wie auf dem Energiesektor ist hier das Privatkapilal
umfangreicher vertreten als in einigen anderen Landern, die
zweifellos als freie Marktwirtschaft bezeichnet werden.
Mexiko wird beispielsweise als Land mit einer Marktwirt-
schaft bezeichnet, aber dort hat der Staat das absolute Mono-
pol auf dem Olsektor. In Rukland befindet sich dieser Wirt-
schaftszweig fast ausschliefSlich in Privathdnden, und das Pri-
vatkapital ist in diesem Sektor stark vertreten, ich hatte ihrem
Kollegen vom Wall Street Journal bereits gesagt, daf in Fal-
len, wo wir grofle staatliche Konzerne errichtgen, wie im
Schiffsbau und der Luftfahrtindustrie, nationalisieren wir
keine zuvor privatisierten Unternehmen, sondern bringen le-
diglich zerstreute staatseigene Betriebe unter ein Dach und
vereinigen sie zu einem Gesamtunternchmen. was den un-
glacklichen und allgemein bekannten Yukos-Fall betriftt, wird
das Eigentum dieses Unternehmens zur Abdeckung von Ver-
bindlichkeiten verkauft werden, einschlieRlich der Verbind-
lichkeiten gegeniiber auslandischen Anteilseignern. Ein Teil
dieses Eigentums wurde bereits von teilweise im Staalseigen-
tum stehenden Gesellschaften erworben, und einiges wurde
an Privatunternhmen abgegeben.

Wir beabsichtigen nicht, die Zahl der staatseigenen Unter-
nehmen Uber das bestehende Maf’ hinaus zu erweitern. Wie
ich bereits sagte, im Fall der Luftfahrtindustrie und des Schiff-
baus, verjingen wir diese Betriebe, machen sie wettbewerbs-
fahiger, und wir schlieféen den Verkauf von Anteilen an die-
sen Untenrehmen fUr die Zukunft keineswegs aus. Aber zu
diesen Zukunftsplanen gehort die Beteiligung fundierter und
wettbewerbsfahiger Gesellschaften auf europaischer Ebene
und Bedeutung, Wir wollen diese Bereiche nicht verlieren, wir
wollen sie entwickeln, und wir streben dies auch mit der Hilfe
von Privatkapital an.

Wie Sie wissen, haben wir eine Reihe von verschiedenen
Fonds eingerichtet — den Unternehmenskapital-Fond und den
Enwickiungs-Fond. Uber diese Fonds stellen wir beachtliche
Ressourcen fur die Entwicklung einer Zusammenarbeit mit
Privatunternehmen im Wege einer offentlich-privaten Part-
nerschaft bereit. Wir haben bereits eine Vielzahl von Projek-
ten, vor allem Infrastrukturprojekte, mit denen sofort begon-
nen werden kann, Zum ersten Mal sprechen wir nicht nur
von ehrgeizigen Infrastrukturprojekten, sondern fithren sie
real durch - Projekte zum Bau von Flughéfen, Strafen und
Briicken mit Hilfe von Privatkapital, und dasselbe werden wir
auf dem Gebiet der Hochtechnologie tun.

Wir sind entschlossen, den Markt zu entwickeln, und libe-
rale Marktwerte zu schaffen.

Aber gleichzeitig wollen wir unsere Industrie erhalten und
weiterentwickeln. Wir wissen, dafd es in Europa Félle gege-
ben hat, wo Konkurrenten Unternehmen aufkauften, selbst
florierende Unternehmen, und sie dann geschlossen haben,
um sich von einer Konkurrenz zu befreien.

Wir missen alle diese Faktoren beriicksichtigen, aber, wie
ich sagte, wir sind entschlossen, eine liberale wirtschaft zu
entwickeln,

CORRIERE DELLA SERRA: Herr Prasident, ich habe
eine in gewisser Weise provokative Frage.
Jeder, der Rufsland kennt, weif, dafd Prasident Putin popular

ist, und dal} es in dieser Hinsicht einen starken Konsensus
gibt. Und jeder, der sich russische Fernseprogramme ansicht,
findet dort keinerlei Kritik an Prasident Putin und dem russi-
schen Behorden im allgemeinen. Findet sich da nicht ein
gewisser Widerspruch insofern, als die groere Meinungsirei-
heit, einschlieRlich der Freiheit zur Kritik, insbesondere im
Fernsehen, vielleicht einen positiven Einfluf? auf die russische
Gesellschaft haben konnte, und angesichts threr echten
Popularitat, es Ihnen nicht schaden konnte?

WLADIMIR PUTIN: Zunachst einmal bezweifle ich, dafé
Sie Uber alles informiert ind, was die elektronischen Medien
in Ruflland verbreiten. Das Kabelnetzwerk expandiert
schnell. Ich meine, daRk inzwischen rund 19.000 elektronische
Medienkanéle und 40.000 neue Presse-Medien geschaffen
wurden. Wier ich schon in der Vergangenheit sagte, selbst
wenn wir die Verbreitung der Nachrichten liber diese Medien
kontrollicren wollten, ware es ein unmogliches Unterfangen.
Und die Leute sagen darin, was sie denken und sagen moch-
ten.

Ich habe bereits dartber gesprochen, was wir in den ver-
gangenen Jahren erreicht haben. Zweifellos sind ihnen die
groflen sozialen Projekte bekannt, die wir gegenwartig
durchfiihren. Dazu gehort der Kampf gegen die Armut, Ver-
besserung der demographischen Situation, Anhebung des
Gesundheitsstandards, Errichtung neuer Wohnsiedlungen
und Entwicklung der Landwirtschaft, einer der empfindlich-
sten Bereiche unserer Wirtschaft. Die von lhnen erwdahnte
positive Medienberichterstattung und die Reaktion der Bevol-
kerung auf die Arbeit des Prasidenten ist, so scheint es, das
Ergebnis der Arbeitder BehOrden zur Losung bestimmter Pro-
bleme. Sicherlich machen wir auch Fehler, konnten in be-
stimmten Bereichen effektiver sein, und es gibt noch eine
Fllle von Problemen, mit denen wir uns auseinandersetzen
missen. Beispielsweise der Kampf gegen die Korruption. Es
handelt sich hier um schmerzliche Angelegenhciten, Gber die
jeder besorgt ist. Aber in dieser Beziehung stehen wir nicht
allein. Ich mochte hier nicht alle Falle anflihren, aber wir sind
lber die Vorgdnge in anderen Landern informiert. Beispiels-
weise die Verhaltung fast aller Stadte in Siidspanien. Es sind
nicht unsere Probleme, und wir wollen nicht mit dem Finger
auf irgendjemand zeigen. Wir haben unsere eigenen Fehler
und Fehleinschatzungen gemacht. Beispielsweise den Ersalz
von Bargeldzahlungen gegen soziale Dienstleistungen.
Beschaftigen Sie sich mit der damaligen Medienberichterstat-
tung, und Sie werden sehen, daf’ es viel Kritik an den Behor-
den gegeben hat. Es verging kein Tag und kein Programm
ohne Kritik. Wenn wir einen Fehler begehen, folgt die Kritik
sehr schnell nach. Wenn es uns aber gelingt, Probleme zu
losen, werden wir nattrlich weniger Kritik ausgesetzt sein,
Moglicherweise ware mehr Kritik angebracht. Die Digital-
Technik entwickelt sich schnell, und wahrscheinlich wird es
in Kiirze so viele verschiedene Wege und Kandle geben, auf
denen der Offentlichkeit Informationen vermittelt werden,
daf die Durchftihrung irgendeiner Form von Kontrolle vollig
unmaoglich sein wird.

Der Gedanke, dafs die Medien in Rufdland einer Kontrolle
unterliegen, ist tiberwiegend ein Mythos. Aber es gibt drei
Fernsehkanale, die als staatliche Kanéle bezeichnet werden.
In der Realitat ist die Situation etwas anders. Formell existiert
lediglich ein staatlicher Fernsehkanal, Rossia. Der Staat halt
auch Anteile an einem weiteren Kanal, Kanal 1. NTV ist ein
Gemeinschaftskanal im Besitz von Gazprom, und Gazprom,
wie sie wissen, ist ein Gemeinschaftsunternehmen mit einer
grofden Anzahl auslandischer Anteilseigner. Sehen Sie sich-
beispielsweise Frankreich an. Ich weifd nicht genau, wem der
Fernsehkanal Bouygues gehort, aber der Staat hélt einen kon-
trollierenden Aktienanteil, und es scheint niemand etwas
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auszumachen. Die Lage in Rufdland ist also keineswegs ein-
zigartig.

NIKKEI: Meine Frage mag ein wenig befremdlich klingen.
Aber sie sleht im Zusammenhang mit der Marktwirtschaft. Es
mag Sie Uberraschen, wenn ich lhnen sage, dafd sich die
Schlagzeilen der japanischen Zeitungen gestern mit Rufdland
beschattigl haben. Mil Rufllands Entscheidung, den Exporl |
von Krabben einzustellen. Das hat die Japaner uberrascht. Sie
kdnnen ohne Krabbenfleisch keine Sushi herstellen, und sie
sind fur die Herstellung auf russisches Krabbentfleisch ange-
wiesen. Beabsichtgit Rufdland wirklich, den Export von Krab-
ben einzustellen?

uUnd eine zweite Frage von grofer Bedeutung fiir Herrn
Abe, der beabsichligt, Ruldland zu besuchen. Werden Sie
Herrn Abe zu sich einladen?

WLADIMIR PUTIN: ]a, es wird mir ein Vergniigen sein,
Herrn Abe nach Rufsland einzuladen und eine nicht geringerc
Freude, ihn zu treffen. Je Ofter japanische Staatsverteter und |
Geschéftsleute Rukland besuchen, desto besser. Sie wissen, |
daf$ fithrende japanische Autolirmen beschlossen haben, in |
RuBland zu investieren. Toyola hat bereits mit dem Bau einer |
Fertigungsanlage in Ruf3land begonnen, und die Arbeit gehl |
schnell voran. Auch Nissan ist bereits mit der Errichtung einer
Produklionsstétte befafst. Mchrere andere Unternehmen der
Fahrzeugbranche haben mit Investitionen begonnen, und wir
begriiken das auerordentlich.

Die Investitionen steigern sich in allen Bereichen. Im ver-
gangenen Jahr sind sie auf 13 Prozenl angestiegen, und ein
weiterer Anstieg um mehrals 20 Prozent war schon in den
ersten vier Monalen dieses Jahres zu verzeichnen. In absolu-
ten Zahlen ausgedrickt, beliefen sich die Investitionen im
vergangenen Jahr auf'$ 26 Milliarden, und in diesem Jahr wer-
den sie zweifellos mehr als $ 30 Milliarden betragen.

Was das Krabbenfleisch belrifft, werden wir die Ausfuhr
selbstverstandlich nichl verbielen. Aber wir wollen den
Schmuggel beenden und hoffen, dafé unsere japanischen Kol-
legen uns dabei unterstiitzen werden. Ich bedaure, da wir in
dieser Hinsicht noch nicht sehr viel Hilfe erfshren haben, und
die Menge des Krabbenfleisches und anderer Fischprodukle,
die in japanischen Hafen entladen werden, Gbersteigt bei wei-
tem das in den Zolldokumenten auswiesene Volumen. Selbst-
verstandlich ist Rufbland in erster Linie fiir die Siluation ver-
antwortlich, und wir mussen diesen Sektor bei uns regulieren
und sicherstellen, daf’ alles die vorgeschriebenen Zollforma-
litaten durchlauft. Es kann nicht angehen, daf% Schiftsladun-
gen auferhalb der russischen Hoheitsgewdsser und des Zoll-
bereichs einfach umgeladen werden. Aber wir bendtigen eine
ehrliche Zusammenarbeil und echte Partnerschaft auf diesem
Gebiet. Ich hoffe, daR der Japanische Premierminister und ich
dieses Problem besprechen, und eine annehmbare Losung
finden kénnen. Wenn wir in diesem Bereich nicht tatig wer-
den, werden wir uns bald derselben Situation gegentber
sehen, wie sie von anderen Teilen der Weltmeere bekannt ist,
in denen die Japaner traditionell dem Fischfang nachgehen,
und wo es heute fast keine Fischbestande mehr gibt. Einige
der ehemals traditionellen Fischfangplétze werden sich nie-
mals wieder erholen. Wir missen uns an die Fehler der Ver-
gangenheit erinnern, um sie heute und in der Zukunft nicht
zu wiederholen. In dieser Hinsicht isl unsere Zusammenar-
beit sehr wichtig,

Ich mag Sushi auch sehr gern, aber ich ziehe Thunfisch vor.

WALL STREET JOURNAL: Angesichts des Ausmafes
der offentlichen Unterstutzung fir die Behérden, mochte ich
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an die Frage meines Kollegen anschliefien. Man kann tber
das harte Vorgehen der Behorden gegen die Oppositions-
krafte, die sich am ,Marsch der Dissidenten’ beteiligen, er-
staunt sein. Und sie sagten selbst, da es sich bei ihnen ledig-
lich um eine Randgruppe der Gesellschaft handelt. Diese
staatliche Reaktion scheint scheint die Sympathie fur diese
Opposionsgruppen ur zu steigern. Warum gehen dic Behor-
den so hart mit ihnen um?

WLADIMIR PUTIN: Bedenken Sie, wie sich die Polizei in
Landern Europas verhalt: Schlagstocke, Tranengas, Elektro-
schockgerdte - in Deutschland sind bereils 70 Personen durch
den Einsatz solcher Gerdtc getotet worden - Gummige-
schosse. Wir haben in RuRland ein Sprichwort. Da Sie Rus-
sisch sprechen, werden Sie ¢s verstehen: ,Man darf nichl den
Spiegel dafur verantworltich halten, wenn der eigene Ge-
sichtsausdruck verschlagen ist.”

Jeder solle begreifen, dafd wir in Ubcreinstimmung mit den
Gesetzen leben miissen. Die ortlichen Behorden sind fur die
Entscheidung dartber veranlwortlich, wo sich die Menschen
versammeln, demonstrieren usw. konnen. Selbstverstandlich
haben die Menschen das Recht, ihre Meinung zum Ausdruck
zu bringen, und es ist die Pflicht des Staates zu gewahrlei-
sten, dass jeder dieses Recht auch austben kann, und zwar
unbeschadet davon, ob der Betreffende mit der Politik des
Staates oder ortlicher Regierungen einverstanden ist, oder
nicht. Im allgemeinen organisieren die Leute Demonstratio-
nen, um ihr Mifallen zum Ausdruck zu bringen, und dieses
Rechlt mufld zweifellos geschitzt werden. Aber die Ausiibung
dieses Rechts darf nicht zu Hindernissen fr andere Blrger
werden und sollte weder den Verkehr behindern, noch die
Leute daran, ihren Arbeilsplatz plnktlich zu erreichen. Auf3-
erdem darf die Ausiibung des Demonstrationsrechts nicht zur
Gefahrdung fiir Leben und Gesundheit anderer werden. Wenn
die Demonstranten die Behorden vorsatzlich provozieren,
indem sie ihre Demonstrationen dort veranstalten, wo sie
genau diese Storungen der 6ffentlichen Sicherhehit und Ord-
nung bewirken, sind die Behdrden zum Einschreiten gezwun-
gen, um diese Ordnung wieder hersterzustellen. Bisher haben
wir, Gott sei Dank, niemals zu extremen Methoden greifen
mussen, wie sie in einigen westeuropaischen Landern zur
Anwendung gelangen. Wie ich sagte, jeder, der in Ruftland
demonstrieren will, hat das Recht dazu, mufs sich dabei aber
auf die Ortlichkeiten beschranken, die ihm von den orllichen
Behorden zugewiesen worden sind. Wen sie es winschen,
kénnen Demonstranten rund um die Uhr demonstrieren, laut
oder stumm, mit Plakaten, wie es ihnen gefallt. Und natirlich
sollten auch die Medien anwesend sein und dariber berich-
ten, so dall das Volk Uber die Vorgange informiert wird. Ins-
gesamt ist dies flir unser Land positiv, flir die ortlichen und
regionalen Behorden. Aber, wie ich sagte, alles muf sich im
Rahmen des geltenden Rechts vollziehen.

DER SPIEGEL: sie werden néchste Woche in Heiligen-
damm ein groRes Polizeiaufgebol sehen. Werden Sie Frau
Merkel daran erinnern, daf’ sie sich erst kiirzlich zum Recht
auf Demonstrationsfreiheit gedufdert hat?

WLADIMIR PUTIN: Hier geht es nicht um die Demonstra-
tionsfreiheit. Als Angela [Merkel] und ich in Hamburg Uber
die vorfélle sprachen, ging es nicht darum, dafs sich die Leute
grundlos entschlossen hatten, auf die Strake zu gehen. Son-
dern sie demonstrierten als Reaktion aufl von der Polizei
durchgeflihrte praventive Festnahmen und Durchsuchungen.
Diese PraventivmaRnahmen lieferten den Demonstrations-
grund. Das war es, wozu ich mich bei dieser Gelegenheit
geaufdert hatte. Die Teilnehmer an der Pressekonferenz zogen
es vor, diese Angelegenheit schweigend zu ubergehen. Aber
als Gastgeber der Pressekonferenz hielt ich es fir falsch, die-



sen Punkt weiter auszufithren. Ich habe es vorgezogen, mich
weiterer Kommentare zu enthalten und die Reaktion des vol-
ligen Schweigens daruiber zu akzeptieren. Aber bei meinen
AuslUhrungen ging es genau um die praventive Natur dieser
Aktionen.

Was die Gewahrleistung der Sicherheit bei grofden interna-
tionalen Veranstaltungen betrifft, beispielsweise der G8-Gip-
fel, wo ein Land der Gastgeber flir so viele Personen ist, und
zwar nicht nur fur Vertreter von Regierungen anderer Staa-
ten, sondern auch flir Journalisten und Fachleute, insgesamt
tausende von Personen, die an der Veranstaltung direkt betei-
ligt sind, ist das Gastgeberland verpflichtet, deren Sicherheit
zu gewabhrleisten. Gleichzeitig mufs aber auch das Recht der-
jenigen gewahrleistet sein, die ihre Kritik an dem Ereignis
artikulieren moéchten. Mogen sie sich dort versammeln, wo
das Fernsehen vertreten ist, so daf Millionen von Menschen
Uber die Meinung der Opponenten ebentalls informiert wer-
den. Aber das genlgt ihnen nicht - sie sind auf Konfrontation
aus. Und wenn sie kampfen wollen, bin ich sicher, daf sie
ihren Kampf auch bekommen werden.

KOMMERSANT: wladimir Vladimirovich, der Prasident
Kasachstans, Nurslultan Nazarbayev, hat schon langst gesagt,
daf® anstelle der ehemaligen Sowjetunion eine Eurasische
Union geschaften werden sollte. Mir scheint, dafs auch Sie
diesen Vorschlag unterstiitzen. in dieser Hinsicht mochte ich
Sie fragen, ob es moglich ware, diesem Gedanken Form zu
geben, bevor thre Amtszeit endet? Welche Rolle kéonnte die
neue Pipeline, einschlieRlich der Zentral-Asiatischen Pipeline,
bei diesem Projekt spielen?

WLADIMIR PUTIN: Ich glaube nicht, daR wir versuchen
sollten, schwerwiegende und wichtige Ereignisse in interna-
tionalen Angelegenheiten in der nachsowjetischen Ara mil
bestimmten Daten in Verbindung zu bringen. Es war der Stil
der Sowjetunion, dafiir zu sorgen, daf die Ereignisse mit den
Feiertagen des 7. November oder 1. Mai zusammenfielen.
Und wenn man uns sagt, eine Entscheidung Uber den Kosovo
sollte ebenfalls innerhalb dieses oder jenes =zeitlich
abgesteckten Rahmens fallen, dann handelt es sich um den
sowjetischen Ansatz. Wir sollten nicht versuchen, Ereignisse
in einen engen Zeitrahmen zu pressen, sondern der natiir-
lichen Entwicklung den Vorzug geben.Es besteht ein grofdes
Integrationsbedrfnis in der nachsowijetischen Ara. Es ware
nicht nur zum Wohle aller, die in der nachsowjetischen Ara
leben, sondern auch zum Vorteil unserer Hauptpartner in
Europa und tberall auf der Welt, weil potenzielle Vorteile fiir
unsere Partner direkt davon abhéngig sind, wie effektiv wir in
der Lage sind, miteiander zu kooperieren, und wie ausgewo-
gen diese Kooperation sich gestaltet,

Sie erwahnten unser letztes Abkommen in Zentralasien im
Bereich der Ol- und Gasproduktion, einschlieRlich des
Abkommens zum Bau einer zusatzlichen Gaspipeline durch
Turkmenistan nach Kasachstan und weiter nach Rufland. Die
Reaktionen unserer amerikanischen Kollegen auf diese Ent-
scheidung haben mich (iberrascht, denn sie behaupten,
Europa und Amerika seien ausgesperrt worden, und dies sei
ein schwerer Fehler. Alles das isl Unsinn. Es handelt sich um
einen zusatzlichen Transportweg von Zentralasien und von
Rufland zu unseren traditionellen Hauptkunden. Wir haben
der ganzen Welt laut und deutlich verkiindet, daf® wir unsere
Produktion steigern werden, neue Transportkapazitaten
schaffen, und zusdtzliche Lieferungen garantieren werden.
Das ist ein Grund zum feiern. Was kann daran schiecht sein?
Aber diese Transportprojekte sind bei weiten nicht der ein-
zige Faklor, der zur Integration beitragen wird.

Wir hatten, und haben auch heute noch ein Eisenbahnnetz.
Es existiert eine Infrastruktur, die auch in der nachsowjeti-

schen Ara operiert. Auferdem haben wir dic regionale
Zusammenarbeit gefordert und weiterentwickelt.

Sie erwahnten den Prasidenten Kasachstans. Siebzig Pro-
zent des Handels und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen Ruf3land und Kasachstan erfolgt auf der regionalen
Ebenc, und dasselbe trifft auf fast alle Staaten der Russischen
Foderation zu. Mit anderen Worten: Unsere wirtschaftlichen
Bindungen haben seit dem Ende der Sowjet-Ara ein solches
Mafs an Verflechtung erreicht, daf das volle Ausmafs dieser
Verbindungen auf den ersten Blick kaum zu Ubersehen ist.

Gelegenttich enpfinde ich es nur als lacherlich, wenn ich
absolut unprofessionelle Erklarungen von einigen unserer
Partner in Europa oder in den Vereinigten Staaten dartber
hore, was sich hier ereignet, und was wir unternehmen mis-
sen, um die Energiefrage zu losen. Sie konnen alle lesen und
sollten sich zunachst mit den ihnen vorliegenden Dokumen-
ten vertraut machen, bevor sie sich aufiern.

wirtschaftliche Integration in der nachsowijetischen Ara ist
beziglich der Sicherung der regionalen Stabilitdt ebenfalls
von hochster Bedeutung. Die ganze Welt ist an der Entwick-
lung von Stabilitat in diesem Teil Eurasiens interessiert, aber
es kann sich nur um einen natirlich gewachsenen Prozefs auf
der Grundlage gegenseitiger Beziehungen handeln, wobei die
gemeinsamen Interessen zu berticksichtigen sind. Wir mus-
sen mit vielen unserer Partner gemeinsame Interessen fin-
den, und der Integrationsprozef setzt sich selbst in Fallen
fort, wo er noch nicht durch Gesetze und Regelungen festge-
schrieben ist. Ich bin sicher, dafs sich dieser Prozef fortsetzen
wird.

THE TIMES: waren Sie bereit zu akzeptieren, daf die
Ukraine ein Mitglied der Europdischen Union wird? Wie ste-
hen Sie dazu?

WLADIMIR PUTIN: Ich slehe dem positiv gegenlber. Wir
untersttzen generell alles, was die Européische Union starkt.
Sie werden sicher wissen, dafl wir uns zu diesem Prozelf3 nie-
mals negaliv geaullert haben. Aber ich bin nicht sicher,
inwieweit die Européaische Union selbst darauf vorbereitet ist,
neue Mitglieder aufzunehmen, einschlicflich der Ukraine.
Aber das ist nicht unsere Sache. Wie ich es sehe, ist die Euro-
pdische Union darauf noch nicht ausreichend vorbereitet.
wenn es zu einer zusatzlichen Erweiterung kommt, durch die
Lander Stideuropas, waren die Balkanstaaten, die noch nicht
beigetreten sind, die ersten Kandidaten auf der Liste. Die
Ukraine ist ein Land mit 45 Millionen Einwohnern, und wie
wir sehen, hat es enorme wirtschaftliche und politische Pro-
bleme. Aber wenn der Zeitpunkt gekommen ist, an dem die
Ukraine in der Lage ist, sich der Europdischen Union anzu-
schliefen, wirden wir dagegen keinerlei Einwande erheben.

Ich bin stets Uber provokative Diskussionen bezuglich des
laufenden Integrationsprozesses in der nachsowjetischen Ara
Giberrascht. Wir verhandeln beispielsweise tiber die Schaffung
eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes, der Ruflland,
Ukraine, Belarus und Kasachstan umfafst, und die Leute
beginnen dariiber zu diskutieren, ob die Ukraine ihre zukinf-
tige Entwicklung an Europa oder Rufland binden mochte.
Diesen Leuten scheint entgangen zu sein, dafs Ruffland und
die Européische Union Abkommen tber die Einrichtung von
vier gemeinsamen Bereichen in der Wirtschaft, Sicherheit und
der humanitéaren Sphare unterzeichnet haben. Und wenn
RufSland und Europa dieses gemeinsame Rahmenwerk reali-
sieren, und RuRland gelichzeitig ein gemeinsames Rahmen-
werk mit der Ukraine, Belarus und Kasachstan errichtet,
wiirde das nicht zur Harmonisierung des gesamten Eurasi-
schen Raumes fithren? Und sich sollte die Ukraine an irgend-
einem Punkt in dieser Entwicklung, nachdem sie eine Reihe
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von Beziehungen eingegangen ist, daflir entscheiden, ein
Kandidat fur die Mitgliedschaft in der Europdischen Union zu
werden oder der Europdischen Union sogar beitreten, wirde
dieser gesamte Prozefs den Vorgang zweifellos vereinfachen
und dazu beitragen, die Chancen der Ukraine zu verbessern.

Ich vermag die Logik hinter dieser Art von Diksussion, wie
ich sie erwahnte, nicht zu erkennen. Es scheint mir so, da es
sich lediglich um medienwirksame politische Slogans han-
delt. Provokative Slogans, die den Mangel an Bereitwilligkeit
erkennen lassen, sich mit der Substanz dessen, was sich
ereignet, zu beschaftigen. Die von uns in der nachsowjeti-
schen Ara betriebenen integrationsprojekte sind fiir niemand
ein Hindernis, fihren nicht zu Beschrdnkungen und errichten
keine Schranken fiir die Entwicklung der Lander.

Der hinter dem Projekt zur Schaffung eines gemeinsamen
Wirtschaftsraums von den vier Staaten, die ich erwéahnte, ste-
hende Hauptgedanke, ist die Errichtung eines gemeinsamen
Tarif-Gefiiges. Nichts weiter. Interessant ist, daR es haupt-
sachlich Ruland ist, das man darum bittet, diese gemeinsa-
men Tarife anzuwenden. Warum war der Prasident Kasach-
stans der Initiator dieses Projekts? Weil Kasachstan wiinscht,
dal® Rufland gemeinsame Tarife auf dem Energie- und Trans-
portsektor anwendet. Es war seine Initiative, aber wir sind im
gemeinsamen Interesse dazu bereit.

Aber jetzt hat man es so dargestellt, als sei es RuRland
gewesen, das mit diesem Projekt begonnen hat, und daf% es
vor allem uns zum Vorteil gereicht. Niemand wird zu irgend-
etwas gezwungen. In der Europadischen Union, soweit mir
bekannt, wiederholen 85 Prozent aller Gesetze von den
nationalen Parlamenten verabschiedeten Gesetze das, was
zuvor vom Europa-Parlament beschlossen worden ist. Mit
anderen Worten: Die nationale Unabhéngigkeit wird bestan-
dig weniger, und die Souverdnitat der Staaten verschwindet
nach und nach. Wie, in der nachsowijetischen Ara, haben
beschlossen, uns auf gemeinsame Energie- und Transportta-
rife zu einigen, und das fihrte zu einem Sturm der Entri-
stung, Debatten, politischem Klatsch und Provokation. Und
ein solches Verhalten kann eindeutig nicht im Interesse Euro-
pas sein. Warum kommt es dazu? Ich verstehe es nicht. Aber
ich meine, daf$, wie im Fall der russischen Investitionen, sich
mit der Zeit alles beruhigen wird, und diese politische Agita-
tion durch Pragmatismus und Vertrauen ersetzt werden wird.

CORRIERE DELLA SERA: Und wie verhalt es sich mit
der NATO?

WLADIMIR PUTIN: Wir meinen, dafy es sich mit der
NATO-Erweiterung anders verhalt, denn bei der NATO han-
delt es sich um einen militarisch-politischen Block, und eine
solche Erweiterung fihrt zu Reibungen bei den Beziehungen
mit Rufland. Wir sehen fur die Ukraine kein Bedirfnis zum
NATO-Beitritt, denn niemand hat die Absicht, die Ukraine
anzugreifen. Und aufierdem sind wir der Meinung, daR das
Argument, die NATO-Erweiterung sei geeignet, den Kampf
gegen den Terrorismus effektiver zu gestalten, nichts weiter
als leeres Gerede ist, das jeden gesunden Menschenverstand
vermissen laft. Die NATO selbst tragt absolut nichts zur
Bekampfung des Terrorismus bei. Es ist die multinationale
Zusammenarbeit, die im Kampf gegen den Terrorismus Wir-
kung zeigt. Heute sehen wir uns bestimmten Bedrohungen
und Herausforderungen gegeniber: Terrorismus, Menschen-
handel und Drogenhandel, organisierte Kriminalitat und Ver-
breitung von Atomwatfen, und man muf} fragen, inwiefern
Blockpolitik hier wirksam sein konnte?

Aber es gibt dazu noch mehr zu sagen. Wir haben dartber
gesprochen, was sich gegenwartig in internationalen Angele-
genheiten ereignet. Wir kennen die Grinde fiir vermehrte
Spannungen usw. Dazu kommt es, weil unsere Partner sich
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auf bestimmten Gebieten fiir ein aggressiveres Vorgehen ent-
schieden haben. Sie erwéhnten den Fall der NATO und
Ukraine. Offentliche Umfragen haben ergeben, dafd 50 bis 70
Prozent, vielleicht sogar 80 Prozent der Bevolkerung in der
Ukraine gegen den NATO-Beitritt ist. Dessen vollig ungeach-
tet, stimmt der US-Kongref daflr, die Aufnahme der Ukraine
in die NATO zu finanzieren. Aber haben sie das Ukrainische
Volk danach gefragt, was es wlnscht? Warum lassen sie die
erklarten Wiinsche des Ukrainischen volkes vollig unbertick-
sichtigt?

GLOBE AND MAIL: wenn die NATO dadurch Vorteile
hinsichtlich der Raketenabwehr hatte, konnte es vielleicht
sinnvoll sein? Die Vereinigten Staaten handeln unilateral,
aber ware stattdessen die NATO beteiligt, wiirde es nicht
nach einem imperialistischen Schritt aussehen. Durch die
Beteiligung von NATO oder Ruflands, konnten diese Plane
zur Raketenabwehr in einem vollig anderen Licht erscheinen.

WLADIMIR PUTIN: Die Beteiligung der NATO wirde
grundsatzlich nichts dndern, denn wir wissen, wie bei der
NATO Entscheidungen getroffen werden. Sie wurden in der-
selben Weise im Warschauer Pakt getroffen. In Ostdeutsch-
land gab es einen Witz: Woran kann man erkennen, welches
der auf dem Schreibtisch Honneckers stechenden Telefone der
direkte Draht nach Moskau ist? Kennen Sie den Witz?

DER SPIEGEL: Nein.

WLADIMIR PUTIN: Die Antwort lautel. Es ist das Telefon,
das nur eine Hor- aber keine Sprechmuschel hat. [Geldchter].

Dasselbe gilt fiir die NATO, aufRer, da diese Telefonleitung
nicht nach Moskau, sondern nach Washington flhrt. Und
folglich gibt es keinen Unterscheid, wenn die NATO an der
Spitze des Projekts steht.

Was die Frage des Beitritts anderer Lander betrifft. Ja, wir
haben nichts dagegen, aber niemand hat uns gefragt. Wir
horen oft das Gerede von europédischer Solidaritat, aber tber
welche Solidaritat reden wir? Zwei Lander - Polen und die
Tschechische Republik — haben die Staticnierung von Rake-
tenabwehrsystemen auf ihrem Territorium gestattet. Man
sagt uns, es sei fur die Verteidigung Europas unverzichtbar.
Aber hat irgendjemand Europa gefragt? war es wirklich eine
gemeinsame europaische Entscheidung? Zumindest hatte die
Entscheidung von der NATO kommen kénnen, und sei es
auch nur aus optischen Grunden. Aber es wurde niemand
gefragl. Ich bin sicher, hatte man Europa diese Frage vorge-
legt, ware man sicherlich zu einer Ubereinkunft gelangt, aber
die Vereinigten Staaten haben nicht einmal einen Gedanken
daran verschwendet, in diesem Fall ihre Verbiindeten zu kon-
sultieren.

Was Rufdland betrifft, haben wir niemals abgelehnt, lber
dieses Projekt nachzudenken. In der Tat, so merkwurdig es
auch erscheinen mag, wir haben es von Anfang an angebo-
ten. Wir haben vorgeschlagen, in dieser Sache von Anfang an
zusammenzuarbeiten, aber unser Vorschlag wurde sofort
abgelehnt. Spater, angesichts der Ablehnung ihrer Plane in
Europa und liberall auf der Welt, sagten unsere Kollegen und
Partner, daf® sie mit uns Uber das Projekt sprechen méchten.
Aber wissen Sie, worauf ihre Vorschlage fur eine Zusammen-
arbeit hinausliefern? Sie wollten, daf wir ihnen unsere Rake-
ten als Ziele flr die Ausbildung am Raketenabwehrsystem zur
verfligung stellen. Was fir Schlaukopfe mogen wohl auf die-
sen Gedanken gekommen sein! Einige meiner amerikani-
schen Kollegen, Freunde, Leute mit sehr viel Erfahrung auf
dem Gebiet der Politik und Internationaler Angelegenheiten,
reagierten genauso wie Sie, und lachten. Ich beziehe mich auf
bedeutende amerikanische Gestalten der politischen Bluhne.

Aber wir haben keinerlei substantiierte Vorschldage gehort,
keine Vorschldge bezilglich einer weitreichenden Zu-




sammenarbeit, und wir wissen, daf} es solche Vorschlage
auch nicht geben wird, weil dieses System als Bestandteil der
Atomstreitkrafte der Vereinigten Staaten geplant ist. Selbst-
verstandlich ware es in der Tat merkwdrdig, wiirden sie Rul3-
land plotzlich in ihr Allerheiligstes eintreten lassen. In dieser
Sache gibt es nichts weiter zu besprechen. Es ist eine aufderst
ernste Angelegenheit. Aber hatten wir Bemithungen erken-
nen konnen, daf man bereit gewesen ware, unsere Ansich-
ten zu berticksichtigen, auch Uber unsere Sicherheit nachge-
dacht héatte, um ein gewisses Malk an Ausgewogenheit zu
bewahren, und hétten wir gesehen, daft dieses System uns
nicht bedroht oder unser eigenes Potenzial unterminiert,
waren wir selbstverstandlich zu einer Zusammenarbeit bereit
gewesen. Aber ich denke, dass es hoéchst unwahrscheinlich
ist. Wie ich sagte, es wurde bedeuten, uns den Zutritt in ihr
Allerheiligstes der atomaren Streitkréfte zu ermoglichen, und
das ist, wie jeder einsehen wird, eine schwere Entscheidung.

Ich danke Ihnen fur IThre Aufmerksamkeit.
Bis wir uns wiedersehen.

R L

Wie berichtet, gab der russische Prasident
Wladimir Putin wenige Tage vor dem

G8-Gipfel in Heiligendamm, Deutschland, vor
Vertretern der internationalen Medien eine

NTERVIEW MIT DEM RUSSISCHEN PRASIDENTEN PUTIN ZUM G8-GIPFEL FORTSETZUNG |

RuBlands Furcht
vor spezifischen Bio-Waffen
Verbot der Ausfuhr
menschlichen Gewebes
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Pressekonferenz, die von den westlichen
Medien vollig ignoriert und unterdrickt wor-
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Tageszeitung ,Kommersant’ mit der Frage an Putin,

warum - entgegen der bisher (iblichen Praxis — die rus-
sische Zollbehorde einige Tage zuvor die Ausfuhr mensch-
licher Gewebeteile zu Diagnosezwecken verboten hétte. Die
Ausfuhr dieses biologischen Materials sei bisher erfolgt, um
in westlichen Staaten Analysen fur an Krebs erkrankte
Patienten zu erstellen, die als Voraussetzung flir eine gezielte
Behandlung als unverzichtbar angesehen wurden.

Unler anderem wandte sich der Vertreter der Moskauer

Wladimir Putin gab vor, Gber den Sachverhalt nicht infor-
miert zu sein und schlug vor, die Angelegenheit mit dem
Moskauer Gesundheitsministerium zu klaren. Zweifellos war
diese Unkenntnis vorgetauscht, denn niemand anders als
Putin personlich darfte das Ausfuhrverbot fiir das entspre-
chende Material aus triftigen Griinden angeordnet haben. Das
Exportverbot trat am 28. Mai 2007 in Kraft. Anlalk flr dieses
Verbot, das sich auf jegliches biologisches Humanmaterial
von Haaren bis zu Blutproben erstreckt, war ein Bericht, den
die Russische Bundeszollbehérde Putin vorgelegt hatte, und
in dem der Verdacht ausgesprochen wurde, im Westen werde
an ,genetisch manipulierten rassespezifischen Biowaffen
gearbeitet.”

Der Bericht war von der russischen Bundeszollbehorde
erstelll worden, nachdem von dort gegen mehrere medizini-
sche Einrichtungen in RuRland ermittelt wurde, die an For-
schungsprojekten mit westlichen pharmazeutischen Konzer-
nen und Universitaten beteiligt sind. In dem Bericht heif’t es
Uber die gegenwartige Situation im Bereich der klinischen
Versuche:

.Mehrere groRe Medizinzentren im Westen, die Lieferun-
gen biologischen Materials aus Ruland erhalten, sind an der
Entwicklung von ,genetisch manipulierten biologischen warf-
fen beteiligt’, die gegen das Russische Volk eingesetzt werden
sollen. Auf der Liste der Organisationen, die wahrscheinlich
an dem Projekt beteiligt sind, stehen die Harvard School of
Public Health, die American International Health Alliance, die
Environment and Natural Resources Division des US-Justiz-
ministeriums, das Schwedische Karolinska Institut, die Inter-
national Agency for Development und das Indian Genome
Institute.”

Hohlfaser Menschlichen Gewebes.
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Bio-Waffen Schutzanzug.

,Kommersant’ wufdte zu berichten, daf’ die dort vorliegen-
den Informationen und Dokumente eine Fiille phantastischer
Einzelheiten Gber die Entwicklung von ,ethnisch orientierten”
biologischen Waffen enthalten, die geeignet sein kénnten, die
russische Bevolkerung zu sterilisieren oder zu eliminieren.

Viele der im Bericht genannten Institutionen haben ihre
Beteiligung an Waffenforschungs-Projekten bereits in Abrede
gestellt. Auch von vielen russischen Instituten, die an der
medizinischen Forschung und den Versuchsprojekten betei-
ligt sind, wird das Exportverbot heftig kritisiert. Gegenwaértig
sind ungefahr 28.000 Russen, von denen die meisten sich
bereit erklart haben, als Testpersonen zur Verfagung zu ste-
hen, in entsprechende Testreihen der pharmazeutischen Kon-
zerne eingebunden. Der Markt fir klinische Tests belauft sich
in Rufland jahrlich auf rund US-$ 150 Millionen.

Die vorstellung, daf es moglich sein konnte, Biowaffen zu
entwickeln, die gezielt gegen bestimmte Rassen eingesetzt
werden kénnen, wurde von Science Fiction-Schriftstellern
bereits ausgiebig ausgeschlachtet. So schrieb Frank Herbert
1982 beispielsweise in seiner Novelle ,The White Plague’ tber
einen Molekularbiologen, der seine Ehefrau durch eine
Bombe der IRA verliert und darum einen Virus entwickelt, das
gezielt toten kann.

Erst kiirzlich berschaftigte sich der Science Fiction-Schrift-
steller Greg Baer in seinem Buch ,Quantico’ mit demselben
Thema. In diesem Roman erhalten Ermittler Hinweise darauf,
daf Terror-Organisationen Biowaffen entwickeln, die gezielt
gegen spezifische Rassen eingesetzt werden sollen.

Humanpraparate zu Analysezwecken im Ausland ist

nicht Science Fiction, sondern hochst real. Es muf3
daher angenommen werden, daf3 sich die entsprechende Ver-
fligung nicht auf den Inhalt von Science Fiction-Romanen
stiitzt, sondern auf Fakten als Ergebnis durchgefuhrter Ermitt-
lungen und Uberprifungen. Im Gbrigen ist bekannt, daf in
den Vereinigten Staaten von Amerika und in Grofbritannien
an der Entwicklung von rassespezifischen Biowaffen bereits
in den 1950er Jahren unter der Leitung der CIA und des Briti-
schen Verteidigungsministeriums gearbeitet wurde. Ziel-
gruppe war damals die asiatische Rasse.

Das von Rufland verhangte Exportverbot flir biologische




